























Michail Gorbatschow und Hans-Dietrich Genscher trugen sich im Alten 
Rathaus in das Gästebuch der Universität und in das Goldene Buch der 
Stadt Leipzig ein.
2. Reihe v. r. n. l.: Oberbürgermeister Wolfgang Tiefensee, Ministerpräsident 
Georg Milbradt, Rektor Volker Bigl, Dekan Martin Oldiges und der 
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Hohe und illustre Festversammlung!
Die Juristenfakultät der Universität Leipzig hat sich versammelt, um ihrem 
ehemaligen Studenten, dem früheren Bundesminister des Innern und 
nachmaligen Bundesminister des Äußeren und Vizekanzler der Bundesrepublik 
Deutschland die akademische Würde eines Doktors honoris causa zu 
verleihen. Hochverehrter Herr Bundesminister, ich begrüße Sie im Namen 
der Juristenfakultät auf das herzlichste in unserer Mitte und bringe dabei die 
Freude der Fakultät zum Ausdruck, Ihre vielfältigen Verdienste, insbesondere 
diejenigen um die Wiedervereinigung Deutschlands und um die Schaffung einer 
Friedensordnung in Europa, mit einem Ehrendoktorat anerkennen und würdigen 
zu können. In meine Begrüßung schließe ich auch Ihre verehrte Frau Gemahlin 
ein, die zu unserer großen Freude ihren Gatten nach Leipzig begleitet hat, um 
an dieser Feierstunde teilzunehmen. Wir heißen auch Sie, verehrte gnädige Frau, 
herzlich willkommen!
Das Werk, für das Hans-Dietrich Genscher heute geehrt werden soll, ist ein 
Friedenswerk. In dem hier gemeinten Sinne ist Frieden eine Beziehung zwischen 
den Völkern und Staaten. 1990, als um die Wiedervereinigung Deutschlands 
gerungen wurde, ging es für Deutschland in besonderem Maße darum, 
gemeinsam mit der damaligen Sowjetunion die Fundamente für ein friedliches 
und freundschaftliches Miteinander zu legen. Damals stand an der Spitze der 
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken Präsident Michail Gorbatschow, eine 
Symbolfigur für die friedliche Neugestaltung Europas und dafür bald auch mit 
dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet. Aus dem beiderseitigen, gemeinsamen 
Bemühen um den Frieden in Europa ist zwischen Michail Gorbatschow und 
Hans-Dietrich Genscher eine tiefe Freundschaft erwachsen. Sie findet ihren 
neuerlichen Ausdruck darin, dass Präsident Gorbatschow anlässlich der heutigen 
Begrüßung
Prof. Dr. Martin Oldiges
Dekan der Juristenfakultät
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Ehrung seines Freundes den Festvortrag halten wird. Wir alle sind uns der 
Bedeutung seiner Mitwirkung an der Ehrenpromotion wohl bewusst. Sie ist ein 
Freundschaftsdienst an Hans-Dietrich Genscher; unserer heutigen Veranstaltung 
aber verleiht sie einen besonderen Glanz. Namens der Juristenfakultät begrüße 
ich Sie, hochverehrter Herr Präsident, mit großer Freude in unserer Mitte und 
danke Ihnen sehr herzlich für die geradezu selbstverständliche Bereitschaft, mit 
der Sie uns zugesagt haben, uns heute über Ihre Freundschaft zu Hans-Dietrich 
Genscher zu berichten.
Mit einer Ehrenpromotion bringt eine Fakultät ihre Anerkennung für 
Leistungen zum Ausdruck, die zu demjenigen Fach in Beziehung stehen, das 
ihrer wissenschaftlichen Pflege anvertraut ist. In diesem Sinne präsentiert sich 
heute die Juristenfakultät als akademische Korporation der Öffentlichkeit. 
Hierzu haben sich die Mitglieder der Fakultät gemeinsam mit Assistenten und 
Studenten an diesem Ort versammelt; in ihrer aller Namen wird ihr Dekan die 
Ehrenpromotion vollziehen. Ein Ehrendoktorat, insbesondere ein solches wie 
das heutige, ist aber zugleich auch eine Angelegenheit der gesamten Universität. 
Das kommt in der Anwesenheit des Rektors unserer Alma mater Lipsiensis, 
Magnifizenz Bigl, des Rektoratskollegiums und des Akademischen Senats 
zum Ausdruck; die Juristenfakultät dankt allen Genannten für die hiermit zum 
Ausdruck gebrachte akademische Verbundenheit.
Die heutige Ehrung gilt einem Staatsmann ersten Ranges. Sie strahlt darum über 
die Grenzen akademischer Gefilde hinaus und stößt auf staatliche Resonanz. Als 
Träger der Universität Leipzig ist auch der Freistaat Sachsen mittelbar an der 
heutigen Ehrenpromotion beteiligt. Ich habe darum die große Ehre, namens der 
Fakultät Abgeordnete des Sächsischen Landtages, weiterhin den Sächsischen 
Staatsminister der Justiz, Herrn Dr. de Maizière, sowie den Ministerpräsidenten 
unseres Landes, Herrn Professor Dr. Milbradt, begrüßen zu dürfen. Herr 
Ministerpräsident, wir danken Ihnen sehr dafür, dass Sie an unseren Laureaten 
ein Grußwort richten werden.
Meine Damen und Herren, vor nunmehr 35 Jahren hat die Leipziger Universität 
nicht nur ihre identitätsstiftende Kirche, sondern wenige Tage später auch das 
1943 zwar schwer beschädigte, aber wiederaufbaufähige Augusteum verloren, in 
dem sich auch ihr geistiges Zentrum, die prachtvoll ausgestaltete Aula, befand. 
Noch gibt es hierfür keinen Ersatz, wenn wir auch alle auf einen Neubau auf 
dem Grundstück der Paulinerkirche hoffen, der uns Kirche und Aula zugleich 
sein kann. Für heute hat uns die Stadt Leipzig mit dem Festsaal ihres Alten 
Rathauses ihre eigene gute Stube zu Verfügung gestellt, damit wir diesen 
Ehrentag würdig begehen können. Und in der Tat: die Reihe von Stadtrichtern, 
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die aus ihren Porträts auf uns hernieder schauen, steht dem heutigen Ereignis 
wie auch der Juristenfakultät gut an. Für die Gastfreundschaft bedanke ich mich 
darum sehr herzlich beim Herrn dieses Hauses, bei Ihnen, sehr verehrter Herr 
Oberbürgermeister Tiefensee.
Manch anderen Gast aus Wissenschaft und Justiz, aus dem konsularischen 
Corps und aus der Rechtsanwaltschaft, aus dem Kreis der Wirtschaft und der 
Banken hätte ich noch gerne begrüßt, doch haben wir heute ja noch Wichtiges 
vor, und ich muss mich beschränken. Doch möchte ich zum Abschluss noch 
erwähnen, dass Herr Minister Genscher auch einige seiner Freunde gebeten hat, 
bei seiner heutigen Ehrung zugegen zu sein. Es handelt sich um Weggefährten 
aus früheren wie aus heutigen Tagen. Gestatten Sie mir, stellvertretend für alle, 
Herrn Rechtsanwalt Dr. Kröber zu begrüßen. Er ist vielen von uns vertraut, nicht 
nur als der Präsident der Sächsischen Anwaltskammer, sondern auch als einer 
der Väter der Verfassung des Freistaates Sachsen und als früheres Mitglied des 
Sächsischen Verfassungsgerichtshofs. Ihnen, sehr geehrter Herr Dr. Kröber, gilt 
wie auch den übrigen anwesenden Freunden von Hans-Dietrich Genscher mein 
herzliches Willkommen!
Nun haben Sie mir lange genug zugehört; der Festakt soll jetzt mit einem 
Grußwort von Magnifizenz Bigl beginnen. 
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Grußwortschreiben
Dr. h. c. Johannes Rau
Bundespräsident der Bundesrepublik Deutschland
Lieber Hans-Dietrich Genscher,
vor zwei Tagen hat uns ein akademischer Termin an der Universität Mainz 
zusammengeführt; Prof. Dr. Wolfgang Frühwald übernahm die Johannes 
Gutenberg-Stiftungsprofessur. Heute sitzen Sie in einem deutschen Hörsaal – und 
ich bin in auswärtigen Angelegenheiten unterwegs auf Staatsbesuch in Portugal, 
aber mein Glückwunsch für Sie wird den Weg an die Leipziger Juristenfakultät 
finden.
Fast vierundfünfzig Jahre nach dem Referendarexamen erhalten Sie von Ihrer 
Alma Mater den Ehrendoktorhut. Diese Ehrung und den großartigen Laudator 
Michail Gorbatschow haben Sie wahrlich verdient. Nur für wenige Promotionen 
muss man freilich so lange arbeiten. Ich gratuliere Ihnen von Herzen.
Die Universität der Stadt, die so eng mit der deutschen Einheit verbunden ist, 
ehrt den deutschen Glücksfall Hans-Dietrich Genscher. Mit einer klugen Politik 
des langen Atems haben Sie Vertrauen für unser Land geschaffen. Sie haben Ost 
und West einander nicht nur näher, sondern nahe gebracht. Dem internationalen 
Handeln des vereinten Deutschlands haben Sie mit Ihrer Politik eine gute und 
stabile Grundlage gegeben.
Für dieses unvergleichliche Engagement danken Ihnen die Deutschen auch an 
diesem Tag. 
Ihr Johannes Rau.
Berlin, den 5. Mai 2003
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Grußworte
Prof. Dr. Volker Bigl
Rektor der Universität Leipzig
Hochverehrter Herr Bundesminister a. D.!
Verehrte Frau Genscher!
Sehr  geehrter Herr Ministerpräsident Professor Milbradt!
Sehr geehrter Herr Staatspräsident a.D. Gorbatschow!
Sehr geehrter Herr Staatsminister Dr. de Maizière!
Sehr geehrter Herr Oberbürgermeister!
Hochansehnliche Festversammlung!
Wir haben uns heute hier im altehrwürdigen Ratssaal unserer Stadt aus Anlass 
der Verleihung der Ehrendoktorwürde der Juristenfakultät der Universität 
Leipzig an Herrn Bundesminister a. D. Dr. h. c. mult. Hans-Dietrich Genscher 
zusammengefunden. Es ist mir eine hohe Ehre und große Freude, Sie alle 
zugleich im Namen des Akademischen Senats und des Rektoratskollegiums 
der Universität Leipzig sehr herzlich willkommen zu heißen. Es ehrt die 
Universität Leipzig, dass so zahlreiche Persönlichkeiten aus Hochschulen 
und Wissenschaftseinrichtungen, der Wirtschaft und der Stadt der Einladung 
der Juristenfakultät zu diesem akademischen Festakt gefolgt sind. In 
dieser öffentlichen Aufmerksamkeit und Verbundenheit drückt sich nicht 
zuletzt – besser als alle noch so wohlgesetzten Worte dies vermögen – die hohe 
Achtung, Anerkennung und der tiefempfundene, bleibende Dank der Mitglieder 
unserer Universität, der Bürger unserer Stadt und der gesamten Öffentlichkeit 
gegenüber dem neuen Ehrendoktor unserer Universität und seinen Verdiensten 
um die Wiedervereinigung unseres Landes aus.
Es ist deshalb für die Universität Leipzig eine überaus große Ehre, Auszeichnung 
und Freude, dass Sie, verehrter Herr Dr. Genscher, die Ihnen von unserer 
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Juristenfakultät angetragene Ehrung angenommen haben und heute in diesem 
feierlichen Rahmen die Verleihungsurkunde entgegennehmen werden. Ich 
danke Ihnen dafür sehr herzlich. Für die Universität und für die Stadt Leipzig, 
deren Bürger mit ihren friedlichen Montagsdemonstrationen das entscheidende 
Signal für die politische Wende in der DDR gaben, ist dies ein großer Tag, und 
wir sind glücklich und stolz darauf, in Ihnen einen der großen Wegbereiter und 
Architekten der Wiedervereinigung unseres Landes mit der höchsten Ehrung, die 
die akademische Gemeinschaft vergeben kann, würdigen zu können.
Sehr verehrter Herr Genscher, in Halle geboren, studierten Sie in Ihrer Heimatstadt 
fünf Semester – vom Sommersemester 1946 bis zum Sommersemester 
1948 – Rechtswissenschaften, bevor Sie gemeinsam mit anderen Studenten aus 
Halle zum  6. Semester an die Universität Leipzig wechselten. Dabei darf der 
Vollständigkeit wegen angemerkt werden, dass Sie sich bereits im Jahre 1946 an 
der Universität Leipzig beworben und einen Studienplatz in Slavistik erhalten 
hatten, den Sie aber nicht antraten, war es doch wohl schon immer Ihr eigentlicher 
Wunsch gewesen, Rechtsanwalt zu werden. In kurzer Zeit konnten Sie durch 
Bewältigung eines enormen Arbeitspensums die weiteren Studienabschnitte 
erfolgreich abschließen und bestanden am 5. Oktober 1949, also nur zwei Tage 
vor der folgenreichen Gründung der DDR, Ihr Referendarexamen vor dem 
Prüfungsausschuss des Justizprüfungsamtes Leipzig. Darauf Bezug nehmend 
sprachen Sie selbst in einem Vortrag vor dem Seniorenkolleg unserer Universität 
am 17. Juni 1993 von der – ich zitiere – „Gnade des Bestehens der 1. Juristischen 
Staatsprüfung“ an der Leipziger Universität.  Damals, im Oktober 1949, studierten 
an der Universität Leipzig ca. 3.000 Studenten, davon knapp 400 Jura; heute sind 
es weit über 28 000 Studierende mit fast 2000 an der Juristenfakultät.
 
Zur Vorbereitung auf das zweite juristische Staatsexamen traten Sie, verehrter Herr 
Genscher, Ende November 1949 Ihren Dienst als Referendar beim Amtsgericht 
Halle an. In Ihren Erinnerungen über diese Zeit schreiben Sie: „Immer deutlicher 
wurde mir, dass es in der DDR für mich keine Perspektiven gab. Das war nicht 
mein Staat“. Von der Liberal-Demokratischen Partei hatten Sie sich bereits Ende 
1946 enttäuscht abgewandt. Als folgerichtige Konsequenz aus Ihrer Haltung und 
Einstellung verließen Sie 1952 die DDR, um in Bremen den Vorbereitungsdienst 
als Gerichtsreferendar fortzusetzen. Nicht zuletzt waren es – wenigstens 
aus meiner sehr persönlichen Sicht – wohl diese Ihre frühen persönlichen 
Erfahrungen und Verbindungen mit der Entwicklung in der DDR, die uns später 
immer das Gefühl gaben, dass Sie in ganz besonderer Weise unsere Probleme 
und Befindlichkeiten hier im abgeschotteten Osten Deutschlands verstanden 
und sich mit allen Ihren Möglichkeiten für Erleichterungen und Verbesserungen 
einsetzten. Welche Genugtuung mag es Ihnen schließlich bereitet haben, als Sie 
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am 30. September 1989 in Prag den ausharrenden ausreisewilligen DDR-Bürgern 
die Nachricht von ihrer Ausreisemöglichkeit in die Bundesrepublik überbringen 
konnten, die Sie ausgehandelt hatten! Symbolisch öffneten Sie damit  die Mauer, 
die Europa und Deutschland über mehr als vier Jahrzehnte getrennt hatte.
 
Fast 40 Jahre nach Ihrer Übersiedlung in die Bundesrepublik hielten Sie hier in 
Leipzig vor dem ehemaligen Reichsgericht und jetzigen Bundesverwaltungs-
gericht eine eindrucksvolle Rede, in der Sie auch an Ihre Leipziger Studentenzeit 
erinnerten. Und am 17. Juni 1993 waren Sie unser Gastredner im vollbesetzten 
Hörsaal 13 der Universität, in dem Sie im Seniorenkolleg einen vielbeachteten 
Vortrag zum Thema „Unsere Zukunft in Europa“ hielten. 
Mit großer Freude und Herzlichkeit heiße ich Sie deshalb heute an Ihrer 
Universität wieder willkommen.
Wir sind sehr stolz darauf, dass sich diese Universität  nach der komplizierten 
und nicht selten schmerzhaften personellen und strukturellen Erneuerung in den 
letzten 13 Jahren wieder auf den Weg gemacht hat, ihren angestammten Platz 
im Konzert der deutschen und europäischen Hohen Schulen zurückzuerobern, 
auch wenn noch viele zu lösenden Probleme vor uns stehen. Die steigende 
Anziehungskraft der Universität für Studierende aus Deutschland und über 100 
anderen Ländern unserer Erde spiegelt sich eindrucksvoll in der stetig steigenden 
Zahl der eingeschriebenen Studierenden wider. Über 200 Studiengänge stehen 
heute den Studenten in Leipzig offen, und im Rahmen der europäischen Stu-
dentenaustauschprogramme nimmt die Universität Leipzig bereits wieder einen 
der vorderen Plätze in Deutschland ein. Wer hätte dies noch vor wenigen Jahren 
für möglich gehalten!
Sie waren, sehr geehrter Herr Genscher, sicher einer der ersten Politiker im 
Westen, der geradezu visionär die Chancen für Veränderungen in Deutschland und 
Europa, die sich aus den Reformen in der Sowjetunion ergaben, gesehen hat und 
für ihre Verwirklichung einen sicher nicht zu überschätzenden Beitrag geleistet 
hat. Aber Sie werden mir sicher alle zustimmen, dass diese Möglichkeiten und 
Chancen für politische Veränderungen in Deutschland und Europa überhaupt 
erst aus den Veränderungen und Reformen innerhalb der damaligen Sowjetunion 
entstanden sind, die für immer mit dem Namen des damaligen Staatspräsidenten 
der Sowjetunion, Michail Gorbatschow, verbunden sein werden, den ich die 
große Ehre und Freude habe, hier in Leipzig willkommen heißen zu können 
und den ich mit großer Dankbarkeit als unseren heutigen Festredner begrüße. 
Der Name Gorbatschow ist nicht nur untrennbar mit den in der Zwischenzeit 
weltweit bekannten Begriffen „Glasnost“ und „Perestrojka“ verbunden, die als 
Synonym für die unter ihm begonnene erfolgreiche sowjetische Reformpolitik 
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der 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts stehen. Für uns ehemalige Bürger der 
DDR waren Sie, Herr Staatspräsident, mehr als nur ein Hoffnungsträger für die 
herbeigesehnten, kaum noch geglaubten Veränderungen in dunkler Zeit und 
nicht selten ein Schutzschild vor der übermächtigen Staats- und Parteibürokratie 
der ehemaligen DDR. Sie waren - und ich darf hinzufügen: Sie werden es 
bleiben – die Symbolfigur für den Aufbruch und die grundlegenden politischen 
Veränderungen in Europa und Deutschland. Und wir Leipziger werden es 
Ihnen nie vergessen, dass 1989, anders als 1953, die sowjetischen Panzer in 
den Kasernen blieben und unsere Montagsdemonstrationen Ausgangspunkt der 
friedlichen Veränderungen in Deutschland werden konnten. Dafür werden wir 
Ihnen immer zutiefst dankbar bleiben.
Die Juristenfakultät der Universität Leipzig würdigt, und dies sei ausdrücklich 
betont, entsprechend der Tradition der Universität Leipzig und in 
Übereinstimmung mit der Promotionsordnung der Fakultät mit der heutigen 
Verleihung der Ehrendoktorwürde die außerordentlichen Leistungen und 
herausragenden wissenschaftlichen Verdienste des Juristen Hans-Dietrich 
Genscher auf dem Gebiet des Friedensvölkerrechts, insbesondere in Verbindung 
mit der Herstellung der deutschen Einheit und deren völkerrechtlicher 
Anerkennung. Der Dekan der Juristenfakultät, Spectabilis Prof. Oldiges, 
wird dies in seiner Laudatio ausführlich begründen. Sie, sehr geehrter Herr 
Gorbatschow, waren einer der – vielleicht der wichtigste – Verhandlungspart-
ner von Hans-Dietrich Genscher in den Verhandlungen zur Wiedervereinigung 
Deutschlands. Wir sind Ihnen außerordentlich dankbar, dass Sie sich sofort 
bereit gefunden haben, im Rahmen unseres heutigen Festaktes mit einer ganz 
persönlich gehaltenen Co-Laudatio auch  diesen Teil des Wirkens Hans-Dietrich 
Genschers zu würdigen. Wir freuen uns auf Ihre Festrede und ich heiße Sie 
nochmals herzlich willkommen.
 
Auch dass Sie, sehr geehrter Herr Ministerpräsident Professor Milbradt, unserer 
Einladung gefolgt sind und es ermöglicht haben, an der heutigen akademischen 
Feier teilzunehmen und ein Grußwort an die Festversammlung zu richten, ist für 
die Universität Leipzig eine große Ehre und Freude. Wir sehen darin nicht nur 
einen Ausdruck Ihrer Wertschätzung für den heute zu Ehrenden, sondern auch 
ein Zeichen Ihrer Verbundenheit mit der alten Sächsischen Landesuniversität, 
der zweitältesten deutschen Universität nach Heidelberg.
Mein besonderer Gruß gilt schließlich dem Oberbürgermeister der Stadt 
Leipzig, Herrn Wolfgang Tiefensee. Dass die Universität heute hier in 
diesem wunderschönen alten Ratssaal wieder Gastrecht erhielt, bedeutet uns 
sehr viel mehr als eine quasi selbstverständliche Zusammenarbeit zwischen 
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Geschäftspartnern; es ist für mich vielmehr ein sichtbares Zeichen dafür,  dass 
Stadt und Universität ihrer traditionell engen Zusammenarbeit einen weiteren 
Höhepunkt hinzufügen. Für die aktive Unterstützung bei der Vorbereitung und 
Durchführung der heutigen Festveranstaltung gilt Ihnen, sehr geehrter, lieber 
Herr Tiefensee, und Ihren Mitarbeitern unser herzlicher Dank.
Ich begrüße die Conrectores der anderen Hochschulen und Universitäten, 
die durch Ihr Erscheinen die enge Zusammenarbeit zwischen den großen 
Bildungs- und Wissenschaftseinrichtungen unserer Stadt und unseres Landes 
nachhaltig unterstreichen. Es ist dies in der heutigen Zeit  alles andere als 
selbstverständlich, und ich danke Ihnen persönlich sehr herzlich für dieses 
Zeichen der Verbundenheit. 
Ich begrüße weiterhin die anwesenden Generalkonsuln, die Abgeordneten 
des Sächsischen Landtages, die zahlreichen Vertreter der mit der Universität 
verbundenen Wirtschaftsunternehmen und der Öffentlichkeit. Seien Sie herzlich 
bedankt, dass Sie unserer Einladung Folge geleistet haben und damit nicht 
zuletzt auch Ihrer Verbundenheit mit der Universität Leipzig Ausdruck geben.
Schließlich gilt mein Gruß der Ehrenbürgerin, den Ehrensenatoren und den 
anwesenden Mitgliedern des Akademischen Senats der Universität Leipzig, den 
Vertretern der 14 Fakultäten und der weiteren Einrichtungen der Universität und 
allen Gästen aus nah und fern. Seien Sie uns alle sehr herzlich willkommen.
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Grußworte
Prof. Dr. Georg Milbradt
Ministerpräsident des Freistaates Sachsen
Sehr geehrter Herr Bundesminister, lieber Herr Genscher,
sehr verehrte Frau Genscher,
Herr Präsident, Magnifizenz, Spectabilis,
meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich Sie, lieber Herr Genscher, zusammen mit Herrn Gorbatschow vor mir 
sehe, dann kommen in uns allen viele, viele Erinnerungen hoch. Erinnerungen an 
die 80er Jahre, an den Beginn der 90er Jahre, eine interessante, eine aufregende, 
eine große Zeit. Wir säßen und wir stünden heute nicht hier, wenn es Sie und Ihr 
Werk nicht gegeben hätte. Dafür möchte ich Ihnen ganz persönlich danken.
Meine sehr verehrten Damen und Herren,
Herr Genscher hat uns vor einigen Jahren die Ehre gegeben, im sächsischen 
Landtag aus Anlass des 3. Oktober, genau am 3. Oktober 1999, eine Rede zu 
halten, eine Rede über die Wiedervereinigung, über seine Ideen und vor allen 
Dingen über seine Motive. Mir ist damals ein Satz ganz besonders in Erinnerung 
geblieben. Sie nannten, stellvertretend für eine ganze Generation von Politikern, 
als Grund, der Sie dazu gebracht hat, in der Politik tätig zu werden, und als 
Antrieb für sich selbst und für viele andere Ihrer Generation, die zu Kriegsende 
18 Jahre alt waren, zugleich ein Wunsch, dem Sie Ihr politisches Leben 
gewidmet haben, dass sich dies alles, was Sie bis zu Ihrem 18.Lebensjahr erlebt 
haben, nicht wiederholen möge und dass wir, die Jüngeren, eine glücklichere 
Zukunft haben sollten.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber Herr Genscher,
Sie stehen als Person für den Erfolg einer deutschen Politik, die uns, unseren
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Kindern und Enkeln eine Wiederholung dieser schrecklichen Ereignisse erspart 
hat. Sie haben eine Politik geprägt, die damals zu Kriegsende noch unvorstellbar 
war, nämlich Chancen für die Jugend in ganz Europa zu eröffnen. Welcher 
Blick in die Zukunft bietet sich heute einem 18jährigen, welche Ziele kann 
die heutige Jugend ins Auge fassen, sicherlich nicht die Krawalle regelmäßig 
zum 1. Mai in Berlin, auch nicht die Frage „Wer wird Millionär?“ u. ä., was 
offensichtlich die Medien bewegt. Es gibt viele Pauschalurteile über unsere 
jungen Leute, von Werteverfall und Verantwortungslosigkeit ist die Rede, aber 
ich habe gerade im letzten Jahr gesehen, was unsere Jugend wirklich wert ist, 
als sie uns geholfen hat bei der Flut, und zwar nicht nur Jugend aus Sachsen, 
sondern aus ganz Deutschland, ja auch unserer europäischen Nachbarn. Sie 
haben, ohne aufgerufen zu sein, geholfen, und sie haben uns damit ein gutes 
Beispiel gegeben. Viele haben damals gesagt, als sie die Jugend auf den LKWs 
sahen, das würde sie an die Kriegsjahre erinnern, aber es ist klar, dass die 
Jugend auf den LKWs im August/September 2002 etwas ganz anders war als die 
Erlebnisse, lieber Herr Genscher, die Sie in Ihrer Jugend hatten. Wer heute 18 ist, 
der kann sich auf ein friedliches Europa freuen. Die Hoffnung ist begründet. Die 
heute 18jährigen, die haben die deutsche Teilung nur noch als Kind erlebt, und 
diejenigen, die erwachsen geworden sind, für die ist die Einheit Deutschlands, 
sind die offenen Grenzen in Europa zwischen dem ehemaligen Osten und dem 
ehemaligen Westen mittlerweile Normalität. Ich selbst muss mich immer wieder 
daran erinnern, wenn ich über die alte innerdeutsche Grenze fahre oder auch 
über die alte Berliner Sektorengrenze, dass hier einmal die Grenze gewesen ist. 
Ich wusste noch, wo sie war. Ich glaube, meine Kinder, die wissen das gar nicht 
mehr, und das ist auch gut so.
Es ist an die berühmten Worte von Ihnen in Prag erinnert worden. Wenn 
das Geschichtsbuch weitergeblättert wird, kommen die Bilder aus Leipzig, 
der Beginn der friedlichen Revolution, und Sachsen ist damit vielleicht der 
glücklichste Teil in Deutschland, der mit dieser Geschichte verknüpft ist. 
Wir haben die Chancen durch Ihre Politik und die von Herrn Gorbatschow 
bekommen, die wir jetzt nutzen. Sachsen liegt in einem alten Kulturraum, der 
wieder zusammen wächst. Denn die Ereignisse von 1989 waren ja nicht nur 
die Wiedervereinigung Deutschlands, sondern die Wiedervereinigung unseres 
alten Kontinents. Und wenn wir vor einigen Tagen an den Fernsehern dem 
Unterschreiben der Beitrittsverträge über die europäische Union beiwohnen 
konnten, dann sieht man, dass Europa eben ganz oder doch nicht wieder ganz 
Europa geworden ist, denn auch die neue europäische Union ist, das sollten wir 
immer begreifen, nicht das ganze Europa. Europa endet nicht an der Neiße und 
sie endet auch nicht am Bug. Europa ist etwas mehr als das, was wir mit der 
europäischen Einigung im Augenblick versuchen. Selbstverständlich, wir, die 
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wir mehr im Westen wohnen, müssen uns jetzt einigen, müssen gemeinsame 
Institutionen bilden, die dann auch die europäische Rolle auf der Welt ausfüllen 
und die in Kooperation, insbesondere mit Russland, unserem Nachbarn weiter 
im Osten, die Geschichte mit prägen müssen.
Lieber Herr Genscher, 
Sie haben uns in Ihrer Rede in Dresden daran erinnert, und das möchte ich heute 
wiederholen, dass Europa nicht eine Freihandelszone ist. Europa ist kein großer 
Supermarkt, in dem man alles kaufen kann und der die Konsumbedürfnisse 
befriedigt. Für mich ist Europa ein Europa einer gemeinsamen Kultur, einer 
gemeinsamen, oft blutigen Geschichte, aber auch ein Europa gemeinsamer Werte. 
Und auf diese gemeinsamen Werte müssen wir uns jetzt besinnen. Das ist die 
Aufgabe meiner und der nächsten Generation, nachdem Sie, Herr Genscher und 
Herr Gorbatschow, das Fundament und einen Teil des Rohbaus des europäischen 
Hauses geliefert haben. Uns obliegt es jetzt weiterzubauen, manchmal vielleicht 
nach einem etwas anderen Bauplan, als Sie sich das vorgestellt haben, aber 
jeder darf ja in seiner Amtszeit auch das eine oder andere ändern oder vielleicht 
auch Fehler machen. Wir sprechen, und das zeigt ja auch die Übersetzung 
hier in diesem Saal, unterschiedliche Sprachen, und das ist etwas, was Europa 
auszeichnet. Das wird auch in Zukunft so sein. Ich hoffe nicht, dass wir alle zum 
Englischen übergehen als Lingua franca, zumindest nicht im Alltag. Aber wir 
sollten trotz der Unterschiedlichkeit der Sprache mit einer Stimme reden, und ich 
glaube, das haben Sie uns gezeigt, dass das möglich ist, und vor allen Dingen, 
dass, wenn man mit einer Stimme redet, wenn man Vertrauen schafft, man dann 
auch etwas verändern kann.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, 
ich habe morgen Gelegenheit, etwas ganz Besonderes zu tun, das mittelbar 
auch durch Sie beide verursacht worden ist. Seit meinem Amtsantritt im Jahre 
1990 als Finanzminister habe ich mich nicht nur um das Sparen, wie manche 
meinen, gekümmert, sondern auch um Ausgaben, allerdings ganz besondere 
Ausgaben. Ich habe gemeint, dass es wichtig ist, dass wir an einem Ort, nämlich 
in Görlitz, die alte Brücke, die die beiden Stadthälften bis 1945 verbunden hat, 
die Altstadtbrücke, wieder aufbauen. Görlitz ist ja auch eine geteilte Stadt und 
sie wächst jetzt wieder zusammen. Auf dieser Seite heißt sie Görlitz, auf der 
anderen Seite Gorzelec.Wichtig ist, dass wir auch dieses hinbekommen: ein 
Europa der Menschen, und ich freue mich, dass ich in den nächsten Tagen den 
ersten Rammschlag für diese Brücke durchführen kann. Es hat etwas lange 
gedauert, 13 Jahre, aber die Brücke kommt, und ich gehe davon aus, dass diese 
Brücke auch benutzt wird. Sie ist für mich mein Beitrag zum europäischen Haus, 
zum Frieden in Europa.
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Lieber Herr Genscher, 
ich gratuliere Ihnen im Namen der sächsischen Staatsregierung, aber auch der 
ganzen sächsischen Bevölkerung – auch wenn Sie nicht in Sachsen geboren 
sind, sondern nur sächsisch sprechen, aber zumindest in Leipzig studiert 
haben – ganz, ganz herzlich zu dieser Ehrung und wünsche Ihnen und Ihrer 
Gemahlin alles, alles Gute für die Zukunft.
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Laudatio
Prof. Dr. Martin Oldiges
Dekan der Juristenfakultät
Hochverehrter Herr Bundesminister!
Mit dem beruflichen Werdegang und Erfolg ihrer akademischen Zöglinge hat es 
die Juristenfakultät der Universität Leipzig in den bald 600 Jahren ihrer Existenz 
nicht immer leicht gehabt. So manches Mal musste sie mit Besorgnis zur 
Kenntnis nehmen, dass ein Studiosus seine juristischen Studien nur halbherzig 
betrieb oder ihnen gar irgendwann einmal vollständig den Rücken kehrte. So 
wäre beispielsweise aus dem 16. Jahrhundert von einem jungen Studenten 
namens Tycho Brahe zu berichten, der lieber zu den Sternen hinauf als in die 
Pandekten hineinschaute. Er ist denn auch nie ein richtiger Jurist geworden, 
sondern ist als Hofastronom Kaiser Rudolphs in Prag verstorben. Und noch von 
weiteren Studienabbrechern muss bedauerlicherweise berichtet werden. Da gab 
es einen Heinrich Schütz, der über Madrigalen sein Studium vernachlässigte. 
Ein gewisser Georg Philipp Telemann machte in Leipziger Kaffeehäusern 
Musik, nicht gerade Kaffeehausmusik, und Sie können heute bei unserem letzten 
Musikstück selbst beurteilen, ob er recht daran tat, sein juristisches Studium an 
den Nagel zu hängen. Im Wirtshaus, nämlich im Coffee Baum, trieb sich noch ein 
weiterer Jurastudent herum und schrieb dort Artikel für die Neue Zeitschrift für 
Musik. Sein Name ist Robert Schumann, und es ist bis heute nicht ganz sicher, 
ob er überhaupt, wie er doch sollte, juristische Collegia besucht hat. Noch mit so 
manch anderen Jura-Adepten hatte die Juristenfakultät wenig Glück. Gottfried 
Wilhelm Leibniz, Johann Gottlieb Fichte und Friedrich von Hardenberg, genannt 
Novalis, haben wenig aus dem gemacht, was sie in Leipzig an Rechtsweisheit 
lernten. Und schließlich ist auch noch von zwei Studenten zu berichten, die 
sich zunächst zwar brav als Rechtsanwalt niederließen, in diesem Beruf aber 
keine nennenswerte Karriere machten, sondern Minister wurden. Der eine war 
bekanntlich Johann Wolfgang Goethe; den anderen, Hans-Dietrich Genscher, 
wollen wir heute ehrenpromovieren.
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Damit bin ich nun endlich bei Ihnen, lieber Herr Genscher, und unserem heutigen 
Anlass angelangt.
Die heutige Ehrendoktorwürde ist keineswegs die erste, die Hans-Dietrich 
Genscher zuteil geworden ist. In seinen Biographien ist von vielen 
Ehrendoktortiteln die Rede; die Universitäten, die sie verliehen, werden 
regelmäßig nur mit dem Zusatz „unter anderem“ aufgeführt. Aber nirgendwo 
steht, dass Hans-Dietrich Genscher bisher von einer deutschen Fakultät der 
Rechts- oder auch einer anderen Wissenschaft ehrenpromoviert worden wäre. 
Das überrascht angesichts der Verdienste, die sich unser Laureat gerade um 
unser deutsches Vaterland erworben hat. So wollen wir hier in Leipzig das längst 
Überfällige nachholen. Doch zuvor müssen wir uns der Frage stellen: welchen 
Anlass hat denn gerade die Leipziger Juristenfakultät hierzu?
Die äußere Legitimation ist leicht gefunden, war doch Hans-Dietrich Genscher 
Student unserer Fakultät. Er war es allerdings nicht lange, denn er hatte sein 
Jurastudium im Sommersemester 1946 zunächst an der Universität Halle 
aufgenommen, nahe seinem – inzwischen längst nach Halle eingemeindeten 
– Geburtsort Reideburg, wo er am 21. März 1927 das Licht der Welt erblickt 
hatte. Die ersten fünf Semester in Halle waren freilich von gesundheitlichen 
Problemen überschattet, und der Student Genscher hatte in dieser Zeit erst einen 
von sechs für das Staatsexamen erforderlichen „Scheinen“ erlangt. In Leipzig 
sah er nun, den heutigen Studienverbund Jena-Leipzig-Halle vorwegnehmend, 
die Möglichkeit, in nur einem weiteren Semester alle noch fehlenden Scheine 
zu erwerben, und das gelang ihm auch. Heutige Studenten würden das wohl als 
„stressig“ bezeichnen und eine solche Zumutung empört von sich weisen.
In Leipzig war die Juristenfakultät damals noch gut besetzt. Der 
wissenschaftliche Aderlass – der zweite schon nach den verheerenden Folgen 
der nationalsozialistischen Machtergreifung – setzte erst kurz danach ein. So 
konnte unser junger Student bei Heinrich Siber Römische Rechtsgeschichte 
hören, bei Hans Otto de Boor Bürgerliches Recht, Strafrecht bei Georg 
Schwalm, Zivilprozessrecht bei Artur Nikisch, Arbeits- und Wirtschaftsrecht 
bei Erwin Jacobi und die Staats- und Verfassungslehre bei Werner Weber. Schon 
im Sommersemester 1949 schrieb er die Examensklausuren; am 5. Oktober 
1949 schloss er mit der mündlichen Prüfung das Erste Rechtswissenschaftliche 
Staatsexamen ab. Das war just zwei Tage vor der Gründung der DDR; dieser 
zeitliche Vorsprung ist Genscher, wie er selbst immer wieder hervorhebt, bis 
heute symbolisch wichtig.
Nach all dem kann kein Zweifel daran bestehen, dass Sie, verehrter Herr 
Minister Genscher, zu uns, zur Leipziger Juristenfakultät gehören; hierauf sind 
wir stolz. Aber wir sonnen uns nicht nur selbstgefällig in Ihrem Ruhm. Wenn wir 
Sie heute mit der höchsten akademischen Ehrung auszeichnen, die einer Fakultät 
zu Gebote steht, so tun wir dies in der Gewissheit, dass Sie uns allen durch Ihr 
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Wirken zum Vorbild geworden sind und dass wir dieses Vorbild durch unsere 
Ehrung auch den künftigen Generationen unserer Studenten vor Augen führen 
wollen.
Nun habe ich schon mehrfach von den Verdiensten und Leistungen unseres 
Laureaten gesprochen, sie aber bislang noch nicht benannt, obwohl dies vor 
allem doch der Inhalt einer Laudatio sein soll. Wenn ich indes hier vor Ihnen allen 
nun ein vollständiges Bild von Hans-Dietrich Genscher zeichnen sollte, wäre ich 
gewiss überfordert. Bezeichnenderweise ist die große politische Biographie 
über Hans-Dietrich Genscher bisher noch nicht geschrieben; alle bisherigen 
Würdigungen sind nur Annäherungen. Doch kann ich eine solche Biographie 
guten Gewissens künftigen Generationen von Geschichtsschreibern überlassen, 
die jetzt allerdings noch darauf warten müssen, dass ihnen die Archive geöffnet 
werden. Meine Aufgabe heute ist eine andere.
Eine Fakultät verleiht die Ehrendoktorwürde in Anerkennung von Verdiensten 
um die ihr zur Pflege anvertraute Wissenschaft und deren Gegenstand. Hans-
Dietrich Genscher hat sich in seinen Amtszeiten sowohl als Bundesminister des 
Innern wie auch als Bundesminister des Auswärtigen um das Recht, um seine 
Gestaltung und um seine Umsetzung verdient gemacht.
Im Herbst 1969 wurde Genscher in der sozial-liberalen Koalition Brandt/Scheel 
das Amt des Innenministers zu teil. Mit sicherer Witterung für Zukunftsthemen 
erkannte er die künftige Bedeutung des Umweltschutzes im Industriezeitalter 
und vereinigte darum in seinem Ministerium bislang verstreute umweltrechtliche 
Kompetenzen in einer eigenen, neuen Abteilung; zu deren Leiter bestellte er Peter 
Menke-Glückert, der heute gleichfalls zu den persönlichen Gästen Hans-Dietrich 
Genschers gehört. Möglicherweise ist sogar der Begriff „Umweltschutz“ erst in 
Gesprächen Genschers mit seinen Mitarbeitern entstanden; bald jedenfalls setzte 
er sich sowohl in der Ministerialbürokratie wie auch in der Öffentlichkeit durch. 
Hierzu trug ganz wesentlich das im Innenressort erarbeitete und im September 
1971 im Kabinett verabschiedete erste Umweltprogramm der Bundesregierung 
bei. Das Programm sensibilisierte die Öffentlichkeit für die Umweltproblematik 
und entwarf ein Konzept für eine ordnungsrechtliche, also im wesentlichen 
gefahrenabwehrende und vorsorgende Steuerung unseres Umgangs mit der 
Umwelt. Eine von Hans-Dietrich Genscher betriebene Grundgesetzänderung im 
Jahre 1972 machte den Weg frei für ein bundesdeutsches Umweltrecht und legte 
hierfür den Grundstock.
Dieses sich in all seinen Aktivitäten zeigende Engagement Hans-Dietrich 
Genschers für Umweltschutz und Umweltrecht wäre für sich genommen schon ein 
hinreichender Anlass für Auszeichnungen. Doch seine wichtigste, Deutschlands 
Schicksal mitgestaltende Lebensleistung stand damals noch bevor; er vollbrachte 
sie als Außenminister der Bundesrepublik Deutschland von seinem Amtsantritt 
im Jahre 1974 an. Ich meine hiermit Hans-Dietrich Genschers Verdienste um 
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die Schaffung und Gestaltung einer nachhaltigen Friedensordnung in Europa 
als Grundlage der Vereinigung Deutschlands und friedlicher, von Misstrauen 
und Feindseligkeit befreiter Beziehungen der europäischen Völker und Staaten 
untereinander. Dies sind Verdienste auf dem Gebiet des Friedensvölkerrechts, 
welche die Juristenfakultät mit ihrer heutigen Ehrung zuvörderst würdigen will.
Lassen Sie uns nun gemeinsam zurückblicken auf ein Ereignis im September 
des Jahres 1990; es war der 12. September, und das Ereignis fand in Moskau 
statt. Sechs Staatsmänner hatten sich dort schon am Vortag versammelt, um 
Verhandlungen zu Ende zu führen, die unter dem Namen „2 + 4-Gespräche“ 
überliefert sind. Neben Bundesaußenminister Genscher waren zugegen 
der Ministerpräsident der Deutschen Demokratischen Republik, Lothar de 
Maizière, der Außenminister der Französischen Republik, Roland Dumas, und 
der Außenminister der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, Eduard 
Schewardnadse; das Vereinigte Königreich Großbritannien und Nordirland 
wurde von Außenminister Douglas Hurd vertreten, und für die Vereinigten 
Staaten von Amerika war ihr Außenminister James Baker gekommen. 
Nacheinander paraphierte man den Vertragstext des „Vertrages über die 
abschließende Regelung in bezug auf Deutschland“, den sog. „2 + 4-Vertrag“. 
Mit diesem Vertrag war endgültig der Weg frei zur deutschen Einigung, auch 
wenn er erst nach Austausch der Ratifizierungsurkunden am 15. März 1991, also 
mehr als fünf Monate nach dem Vollzug der deutschen Einheit, in Kraft trat. Sein 
wesentlicher Inhalt lässt sich bereits seiner Präambel entnehmen. Darin wird 
anerkannt, dass durch die abschließende Regelung in bezug auf Deutschland 
selbst sowie mit der Vereinigung Deutschlands als einem demokratischen und 
friedlichen Staat die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Mächte in bezug 
auf Berlin und Deutschland als Ganzes ihre Bedeutung verlieren.
Was auf dem Papier so einfach klingt, war das Ergebnis schwieriger und 
beharrlicher Verhandlungen, die oft, nicht zuletzt noch in der Nacht vor der 
Paraphierung des Vertrages, an schier unüberwindlichen Schwierigkeiten zu 
scheitern drohten. Und doch haben die insgesamt viermaligen 2 + 4-Treffen 
sowie auch viele weitere Treffen und Gespräche in diesem oder jenem Kreis erst 
jene Atmosphäre wechselseitigen Vertrauens geschaffen, das dann schließlich zu 
einem glücklichen Ende führte.
Dieser Erfolg ist, wie man sich denken kann, nicht allein Hans-Dietrich Genscher 
zuzuschreiben; vielmehr war noch manch anderer hieran beteiligt. Auf deutscher 
Seite ist insoweit als zweifellos herausragender Akteur Bundeskanzler Kohl zu 
nennen, mit dem Genscher in, wie man sagt, „konstruktiver Rivalität“ nach dem 
richtigen Weg suchte, das Glück der Stunde zu nutzen. Unterstützt wurden beide 
vor allem durch Präsident Bush und seinen Außenminister Baker, doch hätten alle 
Anstrengungen nichts bewirken können, wären nicht auch Michail Gorbatschow 
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und Eduard Schewardnadse in gleicher Weise von der Idee eines friedlichen 
Zusammenlebens der europäischen Völker beseelt gewesen. Dass man aber 
allerseits der deutschen Zusicherung Glauben schenkte, die deutsche Einigung 
vor allem um des Friedens und der Entspannung in Europa willen betreiben 
zu wollen, ist in ganz besonderem Maße Hans-Dietrich Genschers Verdienst. 
Wie kein anderer galt er im Inland wie im Ausland als die Personifizierung der 
Verlässlichkeit und Kontinuität deutscher Außenpolitik.
Der 2 + 4-Vertrag hat eine lange Vorgeschichte, ohne die er nicht zu denken wäre, 
und diese Vorgeschichte ist auch die persönliche Geschichte von Hans-Dietrich 
Genscher. Als er 1974 das Außenamt übernahm, waren die KSZE-Verhandlungen, 
die 1975 zur Schlussakte von Helsinki führten, schon weit gediehen. Genscher 
begriff diese Verhandlungen und die ihnen folgende Organisation als einen Ort, 
an dem Staaten, die sich in einander gegenüberstehenden Verteidigungslagern 
zusammengeschlossen hatten, dazu gebracht werden konnten, miteinander zu 
reden und auf diese Weise wechselseitige Vorbehalte allmählich abzubauen. 
Dem Antagonismus des bisherigen Gleichgewichtsdenkens setzte er die neue 
Idee eines Multilateralismus entgegen. Das führte nicht sogleich zum Erfolg; 
in der Frostperiode der ersten Hälfte der 80er Jahre und in dem neu entfachten 
Rüstungswettstreit benötigte man viel Zuversicht, um noch an die KSZE-Ideale 
zu glauben. Und doch veränderten selbst diese Jahre gerade im damaligen 
Ostblock die Einstellungen nachhaltig.
Das wurde deutlich, als Michail Gorbatschow im März 1985 zum Generalsekretär 
der KPdSU gewählt und „Perestrojka“ das Programm und Schlagwort der 
folgenden Jahre wurde. Genscher erkannte in den Gipfelgesprächen Gorbatschows 
mit Präsident Reagan und in den einseitigen sowjetischen Abrüstungsmaßnahmen 
eine „neue Phase in der Entspannungspolitik“; in seiner bedeutenden Rede 
vom Februar 1987 in Davos ruft er dazu auf, Gorbatschows außenpolitische 
Annäherungsversuche ernst zu nehmen und ihnen mit eigenen Taten 
entgegenzukommen. Obschon bald das kritische Wort vom „Genscherismus“ in 
Umlauf kam, hielt Genscher an seinem Entspannungskonzept fest und brachte 
es noch im Frühjahr 1989 fertig, die USA von der politischen Fragwürdigkeit 
einer Modernisierung der Bewaffnung mit nuklearen Kurzstreckenraketen zu 
überzeugen. Bewegend ist bis heute sein Hinweis darauf, dass solche Waffen 
auch seine Heimatstadt Halle zerstören könnten. Und auch Leipzig liegt nicht 
weit von Halle entfernt!
Dank Hans-Dietrich Genschers unermüdlicher Aktivität galt die Bundesrepublik, 
als im Strudel der sich überstürzenden Ereignisse Ungarn, Polen und die 
Tschechoslowakei sich dem Einfluss des Warschauer Pakts entzogen und 
schließlich auch die DDR in eine Legitimitätskrise geriet, von der sie sich nicht 
mehr erholen sollte – damals also galt Deutschland als Entspannungsvormacht 
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des Westens und war darum gut gerüstet für die Führerschaft in den sich nun 
anbahnenden Verhandlungen, die schließlich in den 2 + 4-Vertrag mündeten.
Dieser Vertrag ist wie kaum ein anderer eine Meisterleistung völkerrechtlicher 
Friedensbemühungen. Er stellt Frieden her, ohne ein Friedensvertrag zu sein; 
er öffnet völkerrechtlich die Tür zu deutschen Einigung, die ihrerseits dann 
aber als ein vom Grundgesetz vorgesehener Beitrittsakt vollzogen wurde; er 
befreit Gesamtdeutschland von alliierten Vorbehalten und er verschafft den 
Nachbarstaaten dennoch die Gewissheit eines friedlichen Zusammenlebens mit 
einem auf territoriale Ansprüche verzichtenden Nachbarn.
Dass eine solche Friedensregelung möglich wurde, ist in ganz besonderem Maße 
Hans-Dietrich Genschers Werk und Verdienst, und hierfür ehrt ihn heute die 
Leipziger Juristenfakultät. Sie tut es in der Erkenntnis, dass ohne Hans-Dietrich 
Genschers Einsatz unsere Juristenfakultät, wie sie jetzt besteht, überhaupt 
nicht existieren würde und ihre Mitglieder heute nicht in Leipzig in Freiheit 
forschen und lehren könnten. Sie tut es weiterhin in bewusster Anknüpfung 
an Geschehnisse, die hier in Leipzig ihren Ausgang nahmen und die der Welt 
bewiesen, was Hans-Dietrich Genscher in all den Jahren seiner Tätigkeit als 
Außenminister der Bundesrepublik Deutschland stets vorausgesagt hatte: Die 
Ereignisse in Leipzig bewiesen und beweisen bis heute, dass Deutsche fähig und 
gewillt sind, sich mit friedlichen Mitteln für Freiheit und Demokratie einzusetzen 
und dass Deutschland auf der Basis einer friedlich errungenen nationalen Einheit 
seinen Nachbarn Partner und Freund sein kann.
Hochverehrter Herr Minister Genscher, die Juristenfakultät der Universität 
Leipzig hat im Benehmen mit dem Akademischen Senat der Universität 
einstimmig beschlossen, Ihnen die Ehrendoktorwürde zu verleihen. Als Dekan 
der Juristenfakultät vollziehe ich nunmehr durch Verlesung und Aushändigung 
der Doktorurkunde diese Ehrung. Ich darf Sie, Herr Bundesminister, zu diesem 
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Ehemaliger Präsident der UdSSR
Lieber Hans-Dietrich Genscher, liebe Barbara,
verehrte Freunde, meine Damen und Herren,
verehrte Wissenschaftler, Studentinnen und Studenten der Universität Leipzig!
Ich danke Ihnen aufrichtig für Ihre Einladung, an diesem Festakt teilzuhaben, der 
nicht nur für Hans-Dietrich Genscher persönlich von großer Bedeutung ist. Diese 
Feierstunde hat einen tiefen Sinn, denn sie gilt einem Menschen, der diese Ehre 
zweifellos verdient, die ihm eine der ältesten und berühmtesten Universitäten 
nicht nur Deutschlands, sondern auch Europas zuteil werden lässt. 
Hans-Dietrich Genscher ist einer der wichtigsten jener Politiker und Staatsmänner, 
die sich in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts durch ihr positives Einwirken 
auf den Verlauf der gesamten Geschichte, sowohl der europäischen als auch der 
globalen, besonders verdient gemacht haben.
Als wir uns im Sommer 1986 das erste Mal begegnet sind, hatte Hans-Dietrich 
Genscher bereits 20 Jahre Erfahrung als Staatsmann, und zwar auf höchster 
Ebene.
Er war mit einem durchdachten Konzept für den Ausbau der bilateralen 
Beziehungen und für die gesamteuropäische Entwicklung nach Moskau 
gekommen. Dieses Konzept war im Geiste Konrad Adenauers entwickelt worden 
und hatte in der von Hans-Dietrich Genscher selbst, gemeinsam mit Walter 
Scheel und Willy Brandt begründeten Ostpolitik eine konkretere Ausrichtung 
erfahren. An all das müssen wir uns heute erinnern, denn dies entspricht der 
historischen Wahrheit.
Was für Leute standen an den Anfängen dieser Politik, die so große Bedeutung 
für das Leben Deutschlands, Europas und der Welt hatte. Ein grundlegender 
Wert ihres Denkens und ihrer Politik war die Demokratie auf deutschem Boden, 
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die Totalitarismus und Krieg als Mittel zur Umsetzung nationaler Interessen 
ausschließt. Nach dem Alptraum der Nazizeit und der nationalen Katastrophe 
kann man sagen, die deutsche Demokratie hatte großes Glück, dass sich in der 
ausgesprochen schwierigen Nachkriegszeit in den entscheidenden politischen 
Positionen Menschen wie Hans-Dietrich Genscher befanden.
Ein Hauptelement in der politischen Philosophie des Außenministers der BRD 
war das Verständnis des Einflusses, den die Sowjetunion auf das Schicksal der 
Deutschen und der Welt insgesamt hatte.
Genscher hat der Perestrojka in der Sowjetunion und den dort begonnenen 
Umwälzungen von Anfang an tiefes, ungeteiltes Interesse entgegengebracht.
Es gibt noch einen Wert, der Hans-Dietrich Genscher am Herzen liegt. Er hat 
die Lösung der deutschen Frage im gesamteuropäischen Kontext gesehen und 
entsprechend gehandelt. Mir sind seine Worte in Erinnerung geblieben, die er 
bei unserem Treffen in Bonn während meines Besuches in der Bundesrepublik 
im Sommer 1989 geäußert hat: „Wir wollen Europa mit gemeinsamen 
Anstrengungen wieder vereinen, denn seinen derzeitigen Zustand kann man 
mitnichten als richtig bezeichnen … Wir wissen auch, dass es für Europa keine 
bessere Zukunft geben wird, wenn jemand der Meinung ist, er wäre anderen 
überlegen.“
Der Patriot Hans-Dietrich Genscher, der sein ganzes Leben in den Dienst 
der Interessen seines Volkes gestellt hat, ist zu einem der angesehensten und 
kompetentesten „Europäer“ des 20. Jahrhunderts geworden. Schon bei unserer 
ersten Begegnung war mir klar: Unser politischer Dialog würde sich im Sinne 
des damals entstehenden neuen Denkens entwickeln.
Schon zu dieser Zeit sah das „Genschersche neue Denken“ (er war gegenüber 
dieser Benennung und jener Politik, die wir betrieben haben und „neues Denken“ 
nannten, nicht voreingenommen) auch die Idee eines geeinten Deutschlands vor. 
Später, vor der Unterzeichnung der Vereinigungsdokumente im September 1990, 
erinnerten wir uns an unsere vorhergehenden Treffen und an die Arbeit der 
Außenminister, die viele Hindernisse überwinden mussten, darunter auch die 
sogenannte „Nachtkrise“, um zu einer gemeinsamen Lösung zu kommen.
Wir alle erinnern uns gut an jene Ereignisse, doch jetzt ist nicht der richtige 
Zeitpunkt, um detailliert auf sie einzugehen. Ich möchte nur an eines erinnern, 
nämlich als Hans-Dietrich zu mir sagte: „Heute ist mein Lebenstraum wahr 
geworden.“ Und er fügte den höchst interessanten und für seine Weltsicht sehr 
charakteristischen Satz hinzu: „Es heißt, die Deutschen seien seit 45 Jahren 
getrennt, also seit 1945. Doch in Wirklichkeit haben wir erst nach 57 Jahren 
wieder einen einheitlichen deutschen Staat, der der deutschen Nation würdig ist. 
Man muss nämlich vom Jahr 1933 an rechnen.“
Die Idee der Einheit war in der Entwicklung der deutsch-deutschen Beziehungen 
gegenwärtig, und sie ist auch in den Beziehungen der Bundesrepublik mit der 
Sowjetunion nie aus den Augen verloren worden.
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Genscher war, so glaube ich, der erste der großen deutschen Politiker, der in der 
sowjetischen Perestrojka und in der Politik des neuen Denkens eine Chance für 
die Verwirklichung seines „Lebenstraums“ sah.
Zu dieser Zeit war der Gedanke an eine Vereinigung Deutschlands für mich und 
die gesamte sowjetische Führung noch nicht aktuell. Unsere Vorstellung von der 
Bundesrepublik war uns von früheren Zeiten vererbt worden. Auch wir mussten 
einen bestimmten Lebensweg gehen und vieles durchdenken. Für uns war die 
BRD jener Zeit die Hauptbastion des Kalten Krieges oder zumindest eine seiner 
zentralen Bastionen.
Ich spreche in der Sprache, die wir damals benutzten, um die Bundesrepublik zu 
charakterisieren. Dies zeigt, wie weit wir von einander entfernt waren, wie lang 
der Weg zu dem, was später Wirklichkeit wurde, sein sollte. 
Zu dieser Zeit betrachteten wir die Dinge realistisch. Westdeutschland war für 
die UdSSR der größte und wichtigste Wirtschaftspartner im Westen. Ebenso war 
uns klar, dass es ohne Westdeutschland sinnlos wäre, von einem „gemeinsamen 
europäischen Haus“ zu sprechen.
In diesem Kontext befasste sich das Politbüro im Frühjahr 1986 speziell mit 
der Frage der Beziehungen zur Bundesrepublik. Das Politbüro setzte sich 
die Entwicklung dieser Beziehungen unter vielen Aspekten, darunter die 
gesamteuropäischen, zum Ziel. Man kann also doch feststellen, dass auch das 
Politbüro manchmal gute Entscheidungen getroffen hat, nicht nur schlechte. 
Beim ersten Treffen zwischen Genscher und mir war von Vereinigung überhaupt 
noch nicht die Rede. Wir sprachen über Abrüstung, über europäische Sicherheit 
und Zusammenarbeit, über die Existenz der beiden Systeme, die strenge 
Einhaltung des Moskauer Vertrages und anderer Verträge, über die Unzulässigkeit 
von Revanchismus und natürlich über die Gestaltung der bilateralen Kontakte. 
Gerade zu jener Zeit äußerten beide Seiten ihr Einverständnis, ein neues Kapitel 
in den Beziehungen zwischen UdSSR und Bundesrepublik aufzuschlagen. 
Ich denke nicht zufällig an dieses erste Treffen mit Hans-Dietrich zurück, denn 
schließlich hat auch er sich bei jeder unserer Begegnungen daran erinnert. Dieses 
erste Treffen war der Anfang von allem.
Hans-Dietrich Genscher begann voller Entschlossenheit, die Idee einer 
Annäherung an die UdSSR zu fördern, den scheelen Blicken von Seiten der 
NATO-Verbündeten zum Trotz. Der Vizekanzler und Außenminister hielt es, 
ebenso wie wir in Moskau, für unbegreiflich und zudem schädlich für sein Land, 
als Bonn seltsamerweise auf die in der UdSSR vorgehenden Veränderungen 
deutlich später reagierte als die anderen Hauptstädte Europas und Amerikas. 
Fingerspitzengefühl, politisches Gespür, Scharfblick und der Blick fürs Ganze 
ermöglichten ihm diese Schritte, die anderen schwerfielen und die sie erst später 
gingen.
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Bundeskanzler Helmut Kohl wird zu Recht Vater des vereinigten Deutschlands 
genannt, doch neben seinem Namen soll immer der Name Hans-Dietrich 
Genschers stehen.
Als im Sommer 1989 eine nicht aufhaltbare Massenbewegung in Richtung auf 
die Vereinigung losbrach, besonders in der DDR, wurden unsere Kontakte mit 
der Regierung der Bundesrepublik regelmäßiger. Wir fühlten, dass die Geschichte 
ihren Lauf, ihre Entwicklung beschleunigt hatte, und wir mussten entsprechend 
handeln. Dies war eine einmalige Zeit, die ein gewaltiges Maß an Scharfsinn, 
Entschiedenheit und Verantwortungsbewusstsein erforderte, denn wir hatten es 
mit der empfindlichsten Stelle und der schwierigsten Problematik der Weltpolitik 
zu tun: mit dem geteilten Deutschland und somit mit dem geteilten Europa. 
Die Ereignisse entwickelten sich mit einer zu diesem Zeitpunkt unglaublichen 
und für alle unerwarteten Geschwindigkeit, und es gab Anlass zu befürchten, 
diese Entwicklung könnte außer Kontrolle geraten. Im heikelsten Moment des 
Kalten Krieges hätte leicht etwas geschehen können, das in einem Augenblick 
alles zerstört hätte, was schon für seine Beendigung getan worden war. Teilweise 
wurde dieses sogar gewünscht, sowohl auf dieser als auch auf jener Seite. Das 
haben wir bedacht. Als Resultat hätte eine Situation entstehen können, analog 
denen, die wir heute finden können: Situationen zur „Einmischung und zur 
Wiederherstellung der Ordnung“, zur „Beendigung des Blutvergießens“ usw. 
usf. Die Varianten sind bekannt, bekannt sind auch die Verfahrensweisen der 
Problemlösung.
Eine außergewöhnliche Rolle spielte damals das Vertrauen, welches schon 
zwischen der Regierung der Bundesrepublik und der Sowjetunion entstanden 
war, vor allem das persönliche Vertrauen. Man muss allerdings sagen, dass es 
zwischen uns auch ernsthafte Auseinandersetzungen gegeben hat. Manchmal 
erinnere ich Hans-Dietrich daran und frage: „Wer hat das gesagt? Ich weiß nicht 
mehr, zu wem von euch ich solche harten Worte gesagt habe.“ Und er antwortet: 
„Tja, ich muss sagen, das haben Sie zu mir gesagt, obwohl es unbegründet war.“ 
Doch das gehört wieder in den Bereich der persönlichen Erinnerungen und nicht 
in diesen feierlichen Rahmen.
„Nachhelfen, die Ereignisse forcieren oder gar übers Knie brechen, wäre sehr 
riskant“, das sind die Worte, die ich zu Hans-Dietrich gesagt habe. Wir müssen 
einander verstehen, gemeinsam handeln, dann erreichen wir einen gemeinsamen 
Erfolg. Die gleiche Meinung, das muss hier erwähnt werden, vertrat übrigens 
auch Präsident Bush. Wir haben darüber gesprochen, als wir uns Ende 1989 
auf Malta getroffen haben. Damals hatten die neuen Prozesse in ganz Europa 
und in Deutschland bereits an Intensität gewonnen. Hans-Dietrich war der 
unmittelbarste, aktivste und ein sehr bedachter Mitstreiter in allen Etappen der 
Vereinigung Deutschlands.
Herr Dekan, ich begrüße Ihre Rede über Hans-Dietrich. Sie haben sehr gut vom 
Standpunkt des Dekans der Juristischen Fakultät aus seine Tätigkeit und seinen 
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Beitrag zum Vereinigungsprozess, zu dessen Vorbereitung und Durchführung, 
analysiert. Ohne diesen unersetzlichen Beitrag hätte alles anders ausgesehen und 
wäre alles anders verlaufen.
Genscher hatte freilich seine eigene Position, die bei formalem Herangehen 
scheinbar mit der Position der Alliierten deckungsgleich war. Doch wenn man 
sie tiefergehend und ihrem Wesen nach betrachtet, so wird verständlich, dass 
er auch unsere Unruhe gespürt hat, als der Streit über den Beitritt des vereinten 
Deutschlands zur NATO im Gange war. Anders als andere hatte Genscher 
weitaus mehr Verständnis für unsere Position und für alle Schwierigkeiten, mit 
denen ein solcher Schritt für uns verbunden war.
Unter seiner aktiven Teilnahme wurde in die Verhandlungen die Verpflichtung 
einbezogen, die militärischen Strukturen der NATO nicht auf den Osten, über 
die Westgrenze der DDR hinaus, auszudehnen und das Gebot der kollektiven 
Verteidigung ihrer Mitglieder nicht auf die DDR auszuweiten. Genscher 
drängte Baker eine solche Position regelrecht auf, er erreichte, dass dieser 
noch bevor er sich mit mir in Moskau traf, diese Verpflichtung öffentlich auf 
einer Pressekonferenz in Washington über die Ergebnisse seines Treffens mit 
Genscher bekannt gab.
Manchmal wollen sich unsere amerikanischen Freunde an ihre damaligen 
Erklärungen nicht erinnern. Aber es hat diese offiziellen Erklärungen gegeben, 
und wir erinnern uns sehr gut an sie! Im Gegensatz zu Baker und anderen hat 
Genscher hier nicht aus taktischen Erwägungen heraus gehandelt, davon bin ich 
fest überzeugt. Die Realität hat gezeigt, dass er den innigen Wunsch hatte, unsere 
Bedenken zu berücksichtigen und ernst zu nehmen.
Hans-Dietrich Genscher und Eduard Schewardnadse haben im Geiste des 
gegenseitigen Verständnisses zusammengearbeitet, sie haben viel und 
verantwortungsvoll gearbeitet, und ich muss dieses Tandem hier erwähnen, 
welches zu jener Zeit effektiv gehandelt hat. Die hitzigen Debatten in Archys, 
in den Bergen des Kaukasus, wo bis in die kleinsten Details die gesamte 
Dokumentation ausgearbeitet wurde, die notwendig war, damit diese bedeutende 
Nation zu ihrer staatlichen Einheit und vollwertigen Souveränität zurückkehren 
konnte, werden uns in Erinnerung bleiben.
Ergebnis dieser heftigen Debatten waren Schritte zum Wohle unserer Völker 
und im Interesse der gesamten internationalen Gemeinschaft. Es wurde ein 
Kompromiss gefunden, der als Muster für die Lösung der schwierigsten 
aktuellen Probleme dienen kann. Und das alles hat uns Genscher gelehrt, und es 
hat nichts von seiner Bedeutung verloren.
Genscher und ich haben uns fast gleichzeitig aus der großen Politik 
zurückgezogen, doch wir haben unsere Ideen, denen wir bis dahin gedient 
hatten, nicht verraten. Die Talente und Fähigkeiten Genschers werden auch 
heute gebraucht.
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Auch ich beglückwünsche Sie, Hans-Dietrich, als meinen Freund wie auch als 
Politiker, an den sich ganz Europa erinnert und immer erinnern wird. Ich schätze 
Ihren Mut und Ihre Anstrengungen sehr, Ihren Beitrag zum Verständnis der 
heutigen Geschehnisse in Deutschland und Europa. Ich nenne hier nur einige 
Beispiele für das, was uns verbindet.
Bereits 1992 auf der internationalen Konferenz in Bonn haben wir die Bewegung 
„Europäischer Dialog“ ins Leben gerufen, dreimal haben wir im Rahmen dieses 
Dialoges an der gesamteuropäischen Diskussion teilgenommen, sind dabei auf 
die Problematik der OSZE eingegangen und haben den unvergänglichen Wert 
der Pariser Charta von 1990 verteidigt.
Ich bin überzeugt, wir hatten richtig gehandelt. Heute besinnt man sich wieder 
auf diese Charta, doch das ist nicht allen recht. Dieses Projekt war für ein 
neues Europa bestimmt, es war damit auch ein Pilotprojekt für die ganze 
Welt, für die internationale Politik. Genscher und ich waren uns einig, dass 
es für Europa, für die Lösung der gesamten europäischen Problematik (denn 
Europa ist ein komplexer Kontinent mit vielen Sprachen, Völkern, Religionen 
und verschiedenen Staaten mit unterschiedlicher Geschichte) ganz und gar 
nicht einfach ist, wenn der gesamte Kontinent nur eine Regierung hat. Damals 
sagten wir, Europa braucht einen Sicherheitsrat, der dem Großen Sicherheitsrat 
untergeordnet ist und von diesem beaufsichtigt wird. Viele Jahre später hat sich 
übrigens General Scowcroft unserer Meinung angeschlossen und erklärt, dass es 
in Europa ein Direktorium geben müsse, zu dem die USA, Russland, die EU oder 
die NATO und auch andere, vielleicht neutrale Staaten gehören sollten. Diese 
Idee ist also fruchtbar, sie bleibt aktuell und kann heute genutzt werden, nachdem 
wir im Zusammenhang mit dem Irak ein solches Desaster erlebt haben.
Wenn wir über ein geeintes Europa nachdenken, müssen wir auch über solche 
Funktionsmechanismen nachdenken. Ich glaube, Europa muss sowohl von 
Westen als auch von Osten her erbaut werden, und die Tatsache, dass die 
Präsidenten Russlands, der Ukraine, Weißrusslands und Kasachstans, Länder, in 
denen fast 220 Millionen Menschen leben und wo besondere wissenschaftlich-
technische, intellektuelle und riesige natürliche Ressourcen konzentriert sind, 
vor kurzem beschlossen haben, eine Eurasische Wirtschaftsunion zu gründen, 
und damit im Grunde dem Beispiel der EU folgen, das unterstreicht diesen 
bereits erwähnten Gedanken: „Europa muss sowohl von Westen, als auch von 
Osten her erbaut werden, es müssen neue, sehr feste Beziehungen zwischen 
diesen Systemen geschaffen werden, die Europa vereinen können.“
Wer glaubt, dass man Europa vereinen kann, indem man die EU erweitert, der 
irrt meiner Meinung nach. Es sind sich doch beispielsweise alle einig, dass 
Europa ohne Russland, ohne seine Teilnahme usw. nicht funktionieren kann. 
Was aber bedeutet es, Russland in die EU aufzunehmen? Niemand weiß, wie 
man das bewerkstelligen soll, es ist unklar, ob Russland diesen Schritt überhaupt 
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gehen kann und ob die EU eine solche Belastung aushält. Jedes System hat 
schließlich seine eigene Geschichte: es entsteht, entwickelt sich, erreicht seine 
Blütezeit und dann taucht das Problem auf, wie man es modernisieren kann 
und wie der Übergang in eine neue Phase, in ein neues System aussehen soll. 
In Zusammenhang mit der Aufnahme neuer Mitglieder in die EU hat sich 
gezeigt, wie schwierig es ist, neue Schritte zu gehen. Wir wollen aber, dass die 
Europäische Union erfolgreich ist. Alle Europäer müssen daran interessiert sein, 
denn Europa kann seine Rolle nur dann ausfüllen, wenn es geeint ist.
Wir sind nicht im eigentlichen Sinne in den Ruhestand getreten, sondern 
setzen unsere Arbeit fort. Wir waren sehr erfreut über eine Initiative deutscher 
Filmproduzenten, eine Filmreihe über die Politik des ausgehenden 20. 
Jahrhunderts und ihre wichtigsten Akteure auf Grundlage von Interviews mit 
Politikern wie George Bush, Helmut Kohl und Shimon Peres zu drehen. Natürlich 
auch mit uns – Genscher und Gorbatschow. Dies ist ein ungewöhnliches 
Unterfangen! Wir haben dieses Projekt noch nicht abgeschlossen, aber wir 
werden uns bemühen, es zu vollenden.
Hans-Dietrich und ich werden bald an einer Konferenz in Turin teilnehmen, bei 
der ein weltpolitisches Forum ins Leben gerufen werden soll. Wir haben den 
gesamten heutigen Vormittag der Erörterung dieser Frage gewidmet.
Die internationale Politik hinkt manchmal der Zeit hinterher und läuft nicht 
immer gleichmäßig. Das ist der Grund für die Erschütterungen und sogar 
Gefahren, die wir in der letzten Zeit erlebt haben. Wir sind der Überzeugung, 
dass die Welt demokratisch aufgebaut werden muss, auf der Grundlage von 
Zusammenarbeit und gleichem Herangehen. Die verschiedenen Staaten 
haben zwar unterschiedliche soziale und wirtschaftliche Voraussetzungen, die 
Prinzipien sollten aber trotzdem für alle dieselben sein: Anerkennung und nicht 
Ablehnung der kulturellen und historischen Vielfalt der Völker. Niemand kann 
ein solches Projekt realisieren außer der internationalen Gemeinschaft selbst, 
die sowohl das Konzept zur Schaffung einer neuen Weltordnung als auch ihre 
Steuerungsmechanismen ausarbeiten muss.
Die Welt krankt daran, dass sie schwer zu steuern ist. Wenn aber in diesem 
Zusammenhang gesagt wird, dass wir die Vereinten Nationen, den Sicherheitsrat, 
internationale Organisationen usw. nicht brauchen, dann muss ich entgegnen: Das 
ist ein gewaltiger Irrtum. Diese Institutionen müssen an die neuen Anforderungen 
der Zeit angepasst werden, das heißt, wir müssen sie reformieren.
Ich war übrigens Mitglied zweier Kommissionen, die Reformvorschläge für die 
UNO und ihre Strukturen ausarbeiteten. Eine dieser Kommissionen wurde vom 
früheren Premierminister Karlsson geleitet. Auf Grundlage dieser Vorschläge hat 
Butros Ghali, der ehemalige Generalsekretär der UNO, einen Projektvorschlag 
für das 21. Jahrhundert vorgelegt. Dieses Projekt fand großen Anklang in der 
ganzen Welt, aber dann durfte Butros Ghali seine Tätigkeit als Generalsekretär 
nicht fortführen. 
38 39
Es geht hier also darum, dass jemand versucht, sich die internationalen 
Institutionen unterzuordnen, um sich wie der Herr der Welt aufzuspielen. Das 
würde bedeuten, dass wir nicht in einer internationalen Gemeinschaft, sondern 
in einer feudalen Ordnung leben. So funktioniert das aber nicht. Das wird bereits 
jetzt als unannehmbar und undenkbar abgelehnt. Dieses Projekt ist einfach nicht 
umsetzbar!
Vor zwei Jahren habe ich an einer Diskussion teilgenommen, die von Henry 
Kissinger in New York organisiert wurde. Sie sollte folgendermaßen ablaufen: 
Die ausländischen Gäste äußern sich dazu, wie sie die Rolle Amerikas im 
21. Jahrhundert sehen, und am Nachmittag wird darüber gesprochen, wie die 
Amerikaner darüber denken. Ich vertrat Russland, Professor Biedenkopf kam 
als Vertreter Deutschlands. Außerdem nahmen Frankreich, Japan und Indien 
daran teil. Diese Menschen waren erstaunlich verschieden, aber sie kamen zu 
demselben Schluss, als hätten sie sich vorher abgesprochen: Sie alle erkannten 
an, dass Amerika aus objektiven Gründen über solche Möglichkeiten verfügt, 
dass es eine besondere Rolle spielen muss. Darin besteht seine Führungsposition 
und seine Verantwortung, diese Führungsrolle muss aber durch Partnerschaft 
verwirklicht werden.
Alle Konferenzteilnehmer vertraten diese Meinung, und am Nachmittag 
sprachen die Amerikaner. Das waren Senator Kerry, Gingrich, der heute ein 
Berater von Bush jr. ist, Colin Powell, der heutige Außenminister, und einige 
andere Teilnehmer von vergleichbarem Rang. Sie waren sich alle einig: „Ja, wir 
sind auch dieser Ansicht.“ Senator Kerry sagte: „Wenn man die Dinge so betreibt, 
wie Amerika das in der letzten Zeit getan hat, dann ist das für die Schaffung und 
Realisierung von Projekten, die für die Welt wichtig sind, schädlich.“ Er sagte 
wörtlich: „Wir haben sogar aufgehört, auf unsere Verbündeten zu hören, wir 
haben uns daran gewöhnt, dass sie sich uns schweigend anschließen.“
Neulich habe ich in einem Artikel halb im Scherz, halb im Ernst geäußert: 
„Amerika braucht seine eigene Perestrojka.“ Es ist nämlich keine ernsthafte 
Position, sich immer als Sieger aufzuspielen. Das kann zu Missverständnissen 
führen und führt bereits dazu. Dieses Thema betrifft uns alle, denn die derzeitige 
Regierung Russlands baut auf die Zusammenarbeit mit Amerika. Deutschland 
ist ein enger Verbündeter der USA und will dieses Bündnisverhältnis und diese 
Freundschaft nicht revidieren. In Frankreich herrscht dieselbe Situation. Das 
bedeutet jedoch nicht, dass wir nicht offen und direkt unsere Meinung und unsere 
Vorschläge vorbringen sollten, sie ernsthaft diskutieren und Lösungen finden. 
Und genau darum geht es hier.
Deshalb glaube ich, dass unser weltpolitisches Forum, das wir ins Leben rufen 
wollen, offen ist. Es ist eine offene Organisation. Dort sollen Fragen erörtert 
werden, die für die Politiker und für die öffentliche Meinung wichtig und nützlich 
sind. Das Ergebnis des Forums muss eine Warnung sein, denn ohne intellektuelle 
Unterstützung werden es die heutigen Politiker angesichts der Komplexität der 
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modernen Welt und ihrer Perspektiven schwer haben, mit den Anforderungen der 
Zeit fertig zu werden.
Der politische Leitsatz Hans-Dietrich Genschers ist noch deutlicher in folgenden 
Worten ausgedrückt, die ich noch einmal wiederholen möchte: „Wir wollen 
Europa mit gemeinsamen Anstrengungen wieder vereinen, denn seinen 
derzeitigen Zustand kann man mitnichten als richtig bezeichnen … Wir wissen 
auch, dass es für Europa keine bessere Zukunft geben wird, wenn jemand der 
Meinung ist, es wäre anderen überlegen.“
Das bezieht sich wohl nicht nur auf Europa, sondern auf die ganze Welt. Dies ist 
die Lehre Genschers, die wichtigste Lehre Genschers und seiner Politik.
Hans-Dietrich Genscher ist ein Politiker von Weltklasse. Egal, was für ein 
globales Problem der Nachkriegsgeschichte wir betrachten, den Kalten 
Krieg und das Wettrüsten, die Rolle der USA und der NATO in Europa, die 
Wiedervereinigung Deutschlands, die westeuropäische Integration und den 
gesamteuropäischen Prozess, die OSZE, die Globalisierung und die Dritte 
Welt, überall hat  Genscher, wenn auch in unterschiedlichem Maße, seinen 
Beitrag geleistet. Und jedes Mal war seine Herangehensweise schöpferisch, 
von gesundem Menschenverstand geprägt und weitsichtig und berücksichtigte 
beiderseitige Interessen und unumgängliche Schwierigkeiten bei der Lösung von 
Problemen. 
Denken wir an die Worte eines sehr weisen Menschen, eines großen Humanisten 
unserer Epoche, nämlich des Papstes. Er sagte: „Wir brauchen eine neue 
Weltordnung, die stabiler, gerechter und menschlicher sein muss.“ Das ist 
zunächst nur eine Formel. Wenn man jedoch mit diesem Ansatz beginnt, die 
Politik verschiedener Länder und ihrer Regierungen zu analysieren, so muss man 
feststellen, dass es an jedem Land einiges zu kritisieren gäbe. Doch hier möge 
sich jeder selbst analysieren. 
Wenn jemand jetzt, nach all dem, was mit dem Irak und im Irak passiert ist, und 
in Anbetracht dessen, wie wir vorgegangen sind und in welcher Lage wir uns 
befanden, daraus einen Präzedenzfall machen möchte, eine Art Pilotprojekt zur 
Lösung internationaler Probleme, dann muss ich sagen, dass es sich hierbei um 
einen Pyrrhussieg gehandelt hat. Dass Saddam Hussein ein Diktator war, und 
was er nicht nur seinen politischen Gegnern und Oppositionellen, sondern sogar 
seinen engsten Verwandten angetan hat, war allen klar. Dass dieses Regime 
ein Ende finden musste, war auch allen klar, doch gelöst werden muss dieses 
Problem auf dem Niveau des 21. Jahrhunderts: durch ein Mandat des UNO-
Sicherheitsrates. 
Es wurde jedoch ein Schlag geführt gegen die UNO, das internationale Recht 
und die Demokratie sind gewaltig erschüttert worden. Die Mehrheit des 
Sicherheitsrates war doch gegen militärische Maßnahmen, die vorherrschende 
Meinung richtete sich gegen den Krieg.
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Es darf nicht sein, dass unter dem Vorwand, Rechte und Freiheiten zu schützen, 
gehandelt wird, und gleichzeitig unter diesem Vorwand internationale 
Institutionen missachtet werden, mit deren Unterstützung wir leben, handeln und 
unsere Probleme lösen sollten.
Trotzdem glaube ich nicht, dass es zu spät ist, dass eine Katastrophe bereits 
eingetreten ist. Das setzt jedoch voraus, dass wir diese Frage nicht unbeachtet 
lassen, uns nicht einfach mit einer Situation arrangieren, um Geld, einen neuen 
Absatzmarkt oder ähnliches zu bekommen. Wenn wir unsere Entscheidungen 
nicht aus prinzipieller Überzeugung, sondern nach der jeweiligen Marktlage 
treffen, dann ist das der falsche Weg. Egal, was jetzt propagiert und in den 
Zeitungen geschrieben wird, wir müssen verstehen, dass die Welt das Projekt 
einer solchen neuen Ordnung grundsätzlich ablehnt. 
Im Grunde spricht man heute offen über die Errichtung eines neuen Imperiums. 
Gestern noch hat der kleinste Schritt zur Schaffung einer Zusammenarbeit 
Russlands mit der neuen Ukraine und Weißrussland in bestimmten Hauptstädten 
sofort Unruhe hervorgerufen: Ist das etwa der Beginn eines neuen Imperiums? 
Nun spricht man aber bereits über ein neues Imperium und meint damit, dass 
sein Zentrum Washington sein soll. In den letzten zwei Jahren ist darüber 
viel geschrieben worden, und mir schien, dass das eben jene taten, die Bush 
in eine gefährliche Richtung drängen wollten. Ich halte das nicht für etwas 
Vorübergehendes. Dem muss Einhalt geboten werden. Ich denke, das betrifft 
alle, die sich für Freunde und Verbündete der Vereinigten Staaten von Amerika 
halten.
Zum Abschluss möchte ich noch einmal ausdrücklich das Ereignis würdigen, 
an dem wir heute teilnehmen. Es macht auch der Universität Leipzig selbst 
Ehre. Sie verleiht die Ehrendoktorwürde einem in der ganzen Welt bekannten, 
hervorragenden Politiker und wunderbaren Menschen, der weise, gütig, 
rechtschaffen und aufrichtig der Menschheit gedient hat.
Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.
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Dankesworte
Dr. h. c. Hans-Dietrich Genscher
Bundesminister a. D.
Hochansehnliche Festversammlung,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
Magnifizenz, Spektabilität, verehrte Mitglieder der Juristenfakultät der 
altehrwürdigen Universität Leipzig!
Ich danke Ihnen für eine Auszeichnung, die ich als ehrenvoll und vor allen 
Dingen mich tief anrührend empfinde: die Verleihung der Ehrendoktorwürde 
der Juristenfakultät hier in Leipzig, meiner Fakultät, wie ich seit 1948 sagen 
darf. Ich danke auch dafür, dass dieser Feierstunde ein so wirklich feierlicher 
Rahmen gegeben worden ist, und ich danke dafür, dass dieser feierliche Rahmen 
in einer so würdigen Art ausgestaltet wurde wie durch Ihre Musik, die Sie uns 
heute abend geschenkt haben. Ich habe es natürlich als feinfühlig und taktvoll 
empfunden, dass mein großer hallescher Landsmann Händel gleich zweimal zu 
Gehör gekommen ist.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit meinem Dank wende ich mich 
an den Oberbürgermeister der Olympiastadt Leipzig. Ich gratuliere Ihnen, Herr 
Oberbürgermeister, zu der Entscheidung des Nationalen Olympischen Komitees, 
und natürlich bedanke ich mich auch, dass Sie diesen Raum zur Verfügung 
gestellt haben. Die Entscheidung, die für Leipzig getroffen wurde, war, ich 
will das ganz offen bekennen, unter allen denkbaren Aspekten die mit Abstand 
beste aller möglichen Entscheidungen in Deutschland. Jetzt müssen wir unsere 
Freunde überall in anderen Ländern davon überzeugen, dass wir damit auch 
recht hatten. Und ich will damit meine Unterstützung ausdrücklich zusagen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren und Herr Oberbürgermeister, ich 
fühle mich Ihrer Stadt wirklich seit langem eng verbunden. Meine Eltern, 
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solange mein Vater noch lebte, haben mich oft mit nach Leipzig genommen. 
Die Studienzeit hier in Leipzig unter recht schwierigen Umständen wird mir 
unvergesslich bleiben. Besonders unvergesslich ist mir auch jene Nacht am 4. 
Dezember1943, als ich als 16-jähriger Luftwaffenhelfer in einer Flakstellung in 
Leipzig-Engelsdorf miterleben musste, wie große Teile der Stadt durch Bomben 
zerstört wurden. Das verbindet, und nachdem, was heute geschehen ist, wird das 
noch mehr so sein, als es in der Vergangenheit war.
Mein Gruß gilt auch Ihnen, Herr Ministerpräsident des Freistaates Sachsen, 
dafür, dass Sie heute hierher gekommen sind und dass Sie so freundliche und so 
ehrende Worte gefunden haben. Sie, Herr Ministerpräsident, werden morgen mit 
der Grundsteinlegung der Europabrücke in Görlitz erneut ein eindrucksvolles 
Bekenntnis, wie auch heute in Ihrer Rede, zur Einheit Europas ablegen. Schon in 
Ihrem Buch „Kraft der Visionen“ haben Sie in dem Kapitel ‚Sachsen und Europa‘ 
Ihr Bekenntnis zu dem einigen und größeren Europa zum Ausdruck gebracht. In 
der Tat, Herr Ministerpräsident, Europa ist unsere Zukunft, wir haben keine 
andere. Kein Volk ist so sehr mit seinem Schicksal mit dem Schicksal Europas 
verbunden wie das deutsche Volk, im Herzen Europas lebend, das Volk mit den 
meisten Nachbarn. 
Jeder muss nun seinen Platz einnehmen in der entstehenden multipolaren 
Weltordnung, die im Begriff ist, die Ordnung des Kalten Krieges zu überwinden. 
Unser Europa versteht sich dabei wie in der Vergangenheit so auch in Zukunft 
als gleichberechtigter und engster Partner der nordamerikanischen Demokratien. 
Es gibt weder für Europa noch für die Vereinigten Staaten von Amerika eine 
Beziehung zu irgendeiner anderen Region in der Welt, die das transatlantische 
Bündnis und die Partnerschaft über den Atlantik ersetzen könnte.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir alle sind uns bewusst, der 
Anlass unseres heutigen Zusammentreffens, nämlich diese mich so ehrende 
Entscheidung der Juristenfakultät Leipzig, die Vision, Herr Ministerpräsident, 
die Sie vertreten von einem einigen Europa, alles das wäre nicht möglich 
gewesen ohne die historische Leistung des Staatsmannes Michail Gorbatschow. 
Ihn möchte ich ganz besonders begrüßen. Dass er nach mancher heftigen 
Auseinandersetzung, die er ja nicht verschwiegen hat, jemand ist, den ich heute 
meinen Freund nennen darf und der das umgekehrt auch so hält, dass er heute 
diese Rede für mich gehalten hat, das betrachte ich als eine besondere Ehre. 
Die Rede von Michail Gorbatschow heute, aber auch die Grundsteinlegung 
der Brücke in Görlitz morgen fallen zusammen mit zwei anderen Ereignissen 
der jüngsten und weniger jungen Vergangenheit, die eng mit dem Schicksal 
Europas und Deutschlands verbunden sind. Gestern war es 13 Jahre her, dass am 
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5. Mai 1990 in Bonn die 2+4-Verhandlungen über die abschließende Regelung 
in bezug auf Deutschland eröffnet wurden. An dieser Sitzung nahmen für die 
damalige Sowjetunion Außenminister Schewardnadse, Douglas Hurd für das 
Vereinigte Königreich, James Baker für die Vereinigten Staaten von Amerika, 
Roland Dumas für die Französische Republik teil. Die DDR war vertreten durch 
den ersten aus einer freien Wahl hervorgegangenen Außenminister Markus 
Meckel. Ich war Gastgeber dieses ersten 2+4-Treffens als Außenminister der 
Bundesrepublik Deutschland. Wer meine Herkunft und meinen Lebensweg 
kennt, wird verstehen, was die Eröffnung dieser Konferenz damals auch für 
mich persönlich bedeutete. Und morgen werden wir im Zusammenhang mit 
seinem 125. Geburtstag die Gedenktafel für den großen liberalen Staatsmann 
Gustav Stresemann eröffnen. An dem Haus soll sie angebracht werden, in dem 
er in seiner Leipziger Zeit gelebt hat. Er war für mich stets ein Vorbild in seiner 
europäischen Gesinnung, in seinem Willen zur Aussöhnung mit Frankreich und 
in dem Bewusstsein der Bedeutung der deutsch-russischen Beziehungen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist schwer zu beschreiben, wie 
sehr mich das, was die Juristenfakultät entschieden hat, innerlich anrührt. Die 
Juristenfakultät dieser Universität, die einzige juristische Fakultät übrigens, 
die sich Juristenfakultät nennt, sie steht in der wissenschaftlichen Tradition 
der Universität Leipzig, deren Entstehen am Anfang des 15. Jahrhunderts auf 
den Auszug deutscher und polnischer Professoren und Studenten aus Prag 
zurückging. Leipzig hat sich aber in seiner Geschichte stets auch als Stadt des 
Rechts verstanden. Nach der Wiederherstellung der Einheit Deutschlands kann 
die Stadt diese Tradition mit einer hervorragenden Juristenfakultät und als Sitz 
des Bundesverwaltungsgerichts, eines Senats des Bundesgerichtshofs und als 
Sitz des sächsischen Verfassungsgerichtshofes fortführen. Leipzig ist die Stadt 
des Rechts, die Stadt der Bücher, die Stadt der Messen, die Stadt der Musik. 
Sie fühlte sich stets als Stadt des Sportes, wie ja auch die Olympiabewerbung 
zeigt; sie kam wirklich vom Herzen. Und die Stadt ist zum Symbol des 
Freiheitswillens der Deutschen geworden. So kann man in jeder Hinsicht Johann 
Wolfgang Goethe zustimmen, wenn er von seinem Leipzig schwärmt. Als Sohn 
der kleineren Schwesterstadt Halle, die nicht immer frei ist von Eifersucht auf 
die größere Schwester, kann ich das alles durchaus verstehen. Und wenn ein 
Hallenser das sagt, dann zählt das doppelt.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, die friedliche Freiheitsrevolution 
in der damaligen DDR im Jahre 1989 ist untrennbar verbunden mit den 
Montagsdemonstrationen hier in Leipzig. Es war eine Zeit, in der, nicht zuletzt 
ausgelöst durch den revolutionären Ruf Michail Gorbatschows nach Glasnost 
und Perestrojka, überall im sowjetischen Machtbereich der Wille zu Freiheit und 
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Demokratie deutlich wurde. Die Freiheitsdemonstrationen hier in Leipzig und in 
vielen Orten der damaligen DDR und in ganz Mittel- und Osteuropa veränderten 
nicht nur unser Europa, sie veränderten die ganze Welt. Mit guten Gründen kann 
man im Blick auf die historische Leistung Michail Gorbatschows und auf die 
vielen, vielen Menschen hier in Leipzig, die bekannten und die unbekannten, 
und auf die vielen, vielen Menschen, die bekannten und unbekannten überall 
im sowjetischen Machtbereich, sagen, die Mauer wurde vom Osten her zum 
Einsturz gebracht. Dass dies auch in der DDR geschehen ist, und zwar ganz 
besonders eindrucksvoll hier in Leipzig, macht es allen Deutschen möglich, 
heute festzustellen, 1989, als es in Europa um Freiheit und Demokratie ging, 
waren auch Deutsche dabei, und das in allervorderster Linie. Es war nach der 
Revolution von 1848/49, die ihre Ziele nicht erreichen konnte, es war nach 1918, 
und es war auch nach dem 17. Juni 1953 die erste gelungene Freiheitsrevolution 
in Deutschland.  Das, meine Damen und Herren, hat alle Deutschen in einem 
ganz ideellen Sinne reicher gemacht, und deshalb ist auch niemand mit 
leeren Händen in das vereinte Deutschland gekommen. Die Deutschen der 
Bundesrepublik Deutschland kamen mit einer lebendigen Demokratie und 
einer erfolgreichen Wirtschaftsordnung. Die Deutschen aus der damaligen DDR 
kamen mit dem Kostbarsten, nämlich mit selbst und friedlich errungener Freiheit. 
Ich will bei dieser Würdigung nicht verschweigen, kleinmütig und beschämend 
erscheinen mir auch heute noch diejenigen, die sich nach der Vereinigung dem 
Versuch entgegenstellten, Leipzig  wiederum zur Stadt des Rechts für das ganze 
Deutschland zu machen. Es wäre ein wichtiger Beitrag zur inneren Vereinigung 
und zur geschichtlichen Würdigung des Freiheitswillens der Bürgerinnen und 
Bürger dieser Stadt gewesen, und es hätte Geschichtsbewusstsein ausgedrückt, 
wenn auch das Bundesverfassungsgericht hier in Leipzig hätte seinen Platz 
einnehmen können. Alle Mahnungen zur Flexibilität, zur Mobilität, alle 
Warnungen vor den Folgen eines überzogenen Besitzstandsdenkens klingen 
heute ziemlich hohl, wenn man bedenkt, mit welchen Argumenten damals gegen 
die Verlegung des Verfassungsgerichts nach Leipzig argumentiert wurde.
Meine Damen und Herren, wenn ich zurückdenke an meine Studentenzeit, 
und das wird mir in Leipzig immer wieder bewusst, dann geht es mir auch 
darum, über die Wurzeln der Freiheitsrevolution von 1989 zu sprechen, 
zurückzugehen zu ihrem Anbeginn, zunächst von 1945 bis 1949 in der 
sowjetischen Besatzungszone und später von 1949 bis 1989 in der DDR. 
Nach der Befreiung Leipzigs vom Faschismus durch amerikanische Truppen 
am 20. April 1945 ging es in dieser Stadt wie überall in Deutschland um den 
Neuaufbau demokratischer Strukturen. Diese Bemühungen setzten sich auch 
fort, nachdem am 1. Juli 1945, den Vereinbarungen der Alliierten folgend, 
die sowjetische Besatzungszone um die Länder Sachsen-Anhalt, Sachsen und 
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Thüringen erweitert wurde. Aber sehr bald begann auch an den Hochschulen der 
Kampf um wissenschaftliche und politische Freiheit. Hier in Leipzig wurden der 
Vorsitzende der liberalen Hochschulgruppe und des Studentenrates, Wolfgang 
Natonek, selbst ein Verfolgter Hitlers, und seine Mitstreiter zum Vorbild für 
eine ganze Studentengeneration. Wolfgang Natonek wurde für viele Jahre im 
Gefängnis festgehalten, und viele seiner Mitstreiter teilten dieses Schicksal. 
Einer von ihnen, Dr. Günter Kröber, er ist hier schon begrüßt worden, der 
1946 als jüngster Abgeordneter für die Liberal-Demokratische Partei in den 
sächsischen Landtag eingezogen war, ist heute unter uns. Unter uns ist auch 
Peter Menke-Glückert, wie Günter Kröber ein Mitstreiter Wolfgang Natoneks. 
Sein im Dritten Reich verfolgter Vater hat sich nach dem 2. Weltkrieg besondere 
Verdienste um den Erhalt unserer Juristenfakultät erworben. Er war es, der nach 
1945 als Staatssekretär für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung der zunächst 
provisorischen Landesverwaltung und späteren Landesregierung mit Erfolg 
bei Marschall Shukow die Wiedereröffnung der Leipziger Universität und die 
Erhaltung der Juristenfakultät als Teil der Universität erreichen konnte. Und 
das, nachdem zunächst die Absicht bestand, die juristische Ausbildung aus dem 
universitären Bereich herauszunehmen. Am 17. Juni 1953 gehörte Leipzig bei 
den Arbeiteraufständen zu den Orten, in denen die Stimme der Freiheit laut 
erhoben wurde.
Meine Damen und Herren, wir dürfen diese Wegmarken deutscher 
Freiheitsgeschichte nicht vergessen, wenn wir auch in Zukunft aus dem 
Grundverständnis einer freiheitlichen Gesellschaft handeln wollen. Einem 
Grundverständnis, das das Grundgesetz in seinem Artikel 1 so formuliert: Die 
Würde des Menschen ist unantastbar. Und das bedeutet eben: jedes Menschen. 
Als ich im Wintersemester 1948/49 zu meinem 6. Studiensemester von der 
Martin-Luther-Universität Halle nach Leipzig kam, übten die großen Namen der 
Fakultät ihre Anziehungskraft aus. Ich nenne vor allen Dingen Artur Nikisch, 
Erwin Jacobi, Hans Otto de Boor und Werner Weber. Es war gewiss eine Laune 
des Schicksals, aber ich nahm es als ganz gutes Vorzeichen, dass ich bei der 
Einteilung zur mündlichen Prüfung zu der Gruppe gehörte, die, wie schon 
erwähnt, zwei Tage vor Gründung der DDR die mündliche Prüfung ablegen 
durfte. Und, meine Damen und Herren, zu den Prüfern in der Kommission 
gehörten Erwin Jacobi und Artur Nikisch. Und wenn ich nun schon von meinem 
Examen spreche, wird man mir bitte auch noch nachsehen, wenn ich auch heute 
noch gern auf den Umstand hinweise, dass ich zu den wenigen deutschen Juristen 
gehöre, die von sich behaupten können, sie hätten die Klausurarbeiten für ihre 
erste juristische Staatsprüfung in den Räumen des Reichsgerichts geschrieben. 
Der Grund war simpel. In dem nicht zerstörten Teil des Reichsgerichts gab es 
nicht benutzte Sitzungsräume, die für universitäre Zwecke genutzt wurden.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren und vor allem verehrte Mitglieder der 
Juristenfakultät, die Begründung der Verleihung für die Ehrendoktorwürde nimmt 
auf den 2+4-Vertrag vom 12. September 1990 Bezug. Dieser Vertrag bestätigt 
völkerrechtlich den Verfassungsauftrag der Präambel unseres Grundgesetzes, 
die nationale und staatliche Einheit zu wahren und als gleichberechtigtes Glied 
im vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen. Dieser Vertrag machte 
den Weg frei für den Vollzug der deutschen Einheit durch Beitritt der DDR am 
3. Oktober 1990. Die Prinzipien, zu denen sich der Vertrag bekennt oder auf 
die er zumindest Bezug nimmt, lesen sich in Wahrheit wie eine Magna Charta 
für die Einigung des ganzen Europa und für die Herbeiführung einer gerechten 
Weltordnung nach dem Ende des Kalten Krieges. War es Aufgabe europäischer 
und vor allem deutscher Staatskunst gewesen, in der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts den freien Teil Europas zu einen und den Ost-West-Gegensatz 
friedlich durch Zusammenarbeit und Vertrauensbildung zu überwinden, so geht 
es nun nach der Wiederherstellung der deutschen Einheit, nach der Überwindung 
der Spaltung Europas darum, das ganze Europa zusammenzuführen und 
mitzuwirken beim Bau einer Weltordnung, die auf Gleichberechtigung und 
Ebenbürtigkeit der Völker und Staaten gegründet ist. Die Unterzeichnerstaaten 
des 2+4-Vertrages verpflichten sich in dem Dokument erneut auf die Charta 
der Vereinten Nationen und auf Gleichberechtigung und auf Selbstbestimmung 
der Völker. Sie verpflichten sich auf Rüstungskontrolle, Abrüstung und 
Vertrauensbildung. Der Artikel 2 dieses Vertrages ist die Charta für die 
Zukunftsverantwortung des deutschen Volkes. Es heißt dort: Die Regierungen 
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik 
bekräftigen ihre Erklärungen, dass von deutschem Boden nur Frieden ausgehen 
wird. Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen 
Demokratischen Republik erklären, dass das vereinte Deutschland keine seiner 
Waffen jemals einsetzen wird, es sei denn in Übereinstimmung mit seiner 
Verfassung und der Charta der Vereinten Nationen.
Meine Damen und Herren, diese Feststellung bleibt und sie bedeutet, dass 
Veränderungen  in der globalen Entwicklung nur durch eine Änderung der Charta 
der Vereinten Nationen das Handeln der Bundesrepublik Deutschland bestimmen 
können. Ich habe diese feierliche Versicherung im 2+4-Vertrag bei der für mich 
unvergesslichen Unterzeichnung am 12. September 1990 in Moskau stets mit 
der Hoffnung verbunden, dass ihre Grundsätze von der Gleichberechtigung 
der Völker zur Maxime für die Entwicklung einer neuen Weltordnung werden 
mögen. Ich hegte und ich hege keinen Zweifel, weder damals noch heute, 
dass die Mitunterzeichner des Dokuments das genauso verstanden haben. Ich 
möchte darin ausdrücklich Lothar de Maizière, der als Ministerpräsident und 
nun in Personalunion mit dem Amt des Außenministers die Unterschrift für die 
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DDR leistete, einbeziehen. Michail Gorbatschow, der bei der Unterzeichnung 
durch die Außenminister anwesend war, sah diese Erklärung, wie ich aus dem 
Gespräch weiß, das wir unmittelbar danach geführt haben, genauso.
Meine Damen und Herren, wie sehr damals die Völker des KSZE-Prozesses von 
gleichen Überzeugungen bestimmt waren, unterstreicht die Charta von Paris. Sie 
trägt den bitteren geschichtlichen Erfahrungen Rechnung, die die Völker der Welt 
im Laufe der Menschheitsgeschichte mit dem Streben nach Vorherrschaft und 
Überlegenheit gemacht haben. Der grundlegende Artikel unserer Verfassung, der 
von der Würde jedes Menschen unserer Welt handelt, findet seine Entsprechung 
in der Forderung nach Gleichberechtigung und Ebenbürtigkeit der Staaten, 
mögen sie groß sein oder klein. Im Prozess der europäischen Einigung hat 
die Anerkennung dieses Prinzips, die Entwicklung einer neuen Kultur des 
Zusammenlebens der europäischen Völker, der großen und der kleinen, und 
die Überwindung von Vorurteilen im Rahmen der europäischen Gemeinschaft 
und dann der Europäischen Union ermöglicht. Diese historische Erfahrung gilt 
es jetzt einzubringen in die Entwicklung einer neuen Weltordnung, in der die 
Kraft des Rechts und nicht das Recht des Stärkeren maßgeblich sein soll. Es soll 
eine Ordnung sein, die von allen Völkern der Welt, groß oder klein, ob sie auf 
der nördlichen oder auf der südlichen Halbkugel leben, als gerecht empfunden 
werden kann. Michail Gorbatschow, der Festredner des heutigen Tages, hat die 
Bedeutung einer gerechten Weltordnung frühzeitig erkannt. Vor dem Forum der 
Welt, der Vollversammlung der Vereinten Nationen, erklärte er am 7. Dezember 
1988, im Weltgeschehen ist tatsächlich eine Wende angebrochen. Damals sprach 
er über die neuen globalen Herausforderungen. Er würdigte das Streben der 
Völker nach Unabhängigkeit, Demokratie und nach sozialer Gerechtigkeit. Er 
sprach vom Überleben und der Selbsterhaltung der Menschheit. Er forderte, 
dass auch die Weltpolitik durch die Priorität der gesamten menschlichen Werte 
bestimmt sein müsse. Das war eine andere Sprache, als wir sie von seinen 
Vorgängern kannten. Es war übrigens auch eine andere Sprache, als manche 
Repräsentanten westlicher Staaten sie zu jener Zeit noch benutzten. Hier sprach 
ein Mann, der sich der globalen Verantwortung bewusst war, die wir alle für die 
Zukunft der Menschheit tragen. Er sprach ganz im Sinne von Hans Jonas, dem 
großen deutsch-amerikanischen Philosophen, der in den 30er Jahren des 20. 
Jahrhunderts Deutschland hatte verlassen müssen. Er hat uns mit seinem Buch 
„Prinzip Verantwortung“ unsere Verantwortung über den Tag hinaus für die 
Zukunft der Menschheit bewusst gemacht. Hier in Leipzig in der Juristenfakultät 
ist mir von meinen akademischen Lehrern die Bedeutung von Demokratie 
und Menschenrechten immer wieder als die Grundlage freien Bürgerhandelns 
erläutert wurden.
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Meine Damen und Herren, das ist eine Haltung die nichts weniger duldet als 
Vorurteile. Es ist eine Haltung, die den Zusammenstoß der Kulturen schon 
deshalb nicht für unausweichlich halten kann, weil sie von der Ebenbürtigkeit 
der Kulturen ausgeht. Hans Küng hat zutreffend festgestellt: Die Grundelemente 
des Kantschen Friedensverständnisses sind in den schriftlichen Zeugnissen aller 
Weltreligionen zu finden. Wir werden eine solche Gesinnung brauchen, wenn 
wir eine stabile allseits akzeptierte Weltordnung der Gleichberechtigung und 
Ebenbürtigkeit schaffen wollen. Europa muss seine geschichtlichen Erfahrungen 
einbringen, um jene Kultur des Zusammenlebens weltweit möglich zu machen, 
die für uns innerhalb der Europäischen Union zur Realität geworden ist, einer 
Realität übrigens, die auch durch die Meinungsverschiedenheiten dieser Tage 
nicht erschüttert werden kann. Christa Wolf stellt in einer ihrer Schriften fest, 
wann der Krieg beginnt, das weiß man, aber sie stellt auch die Frage: wann 
beginnt der Vorkrieg? Man möchte die Frage hinzufügen: wo beginnt der 
Vorkrieg? Er beginnt in den Hirnen und in den Herzen der Menschen, dort, wo 
sich die Vorurteile einnisten. Deshalb ist es so wichtig, nicht nur für das eigene 
Volk, sondern auch im Verhältnis zu den Menschen aller anderen Völker, den 
alles andere überragenden Artikel 1 unseres Grundgesetzes zu achten, der, 
ich wiederhole es, lautet: Die Würde des Menschen ist unantastbar. Was die 
Würde jedes Menschen meint, unabhängig von Überzeugungen, Volks- und 
Staatszugehörigkeit, von religiösem Bekenntnis oder von der Hautfarbe. Die 
Verpflichtung des vereinten Deutschlands im 2+4-Vertrag auf unsere Verfassung 
und auf die Charta der Vereinten Nationen habe ich stets als Ausdruck unserer 
historischen Verantwortung nach einer wechselvollen Geschichte und nach der 
Nacht des Faschismus verstanden. Es ist mein aufrichtiger Wunsch, dass nichts, 
aber auch gar nichts unser Volk von dem damit beschrittenen Weg abbringen 
kann. Der Juristenfakultät, die mich heute so geehrt hat, möchte ich versprechen, 
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Lieber Doktor Genscher,
vorhin, als ich so feierlich zu Ihnen sprechen musste, hätte ich Ihnen gern 
zuflüstern mögen:
„Doch, guter Freund, die Zeit kommt auch heran,
wo wir was Guts in Ruhe schmausen mögen.“
Das sagte einst Mephisto zu Dr. Fausten, und er versprach ihm weiterhin:
„Ich werde heute gleich, beim Doktorschmaus,
als Diener meine Pflicht erfüllen.“
Vielleicht dachte Mephisto damals an einen  Schmaus in Auerbachs Keller, denn 
diesen schönen Serpentinsaal, geschmückt mit dem „Marmor der sächsischen 
Könige“, gab es damals noch nicht. Hätte es ihn schon gegeben, hätte Mephisto 
den Doktor Faustus bestimmt hierher geführt.
Mephisto spricht von einem Doktorschmaus und spricht damit auf den uralten 
akademischen Brauch an, wonach auf die harten Stunden des Rigorosums die 
Entspannung beim Schmausen zu folgen hatte. Die Festreden heute waren 
für Sie, lieber Doktor Genscher, wohl nicht ganz so beschwerlich wie ein 
Rigorosum. Umso kräftiger wollen wir dafür jetzt schmausen.
Der Doktorschmaus, den jeder Doktorand selbst zu bezahlen hatte, war 
sicherlich die Erfindung armer und darum stets hungriger Professoren. Leipzigs 
Juristen waren aber schon zu Fausts Zeiten nicht mehr ganz so arm: Mit vielerlei 
Nebentätigkeiten als Richter oder aber auch als Berater von Ministern wussten 
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sie klug ihr Professorengehalt aufzubessern. So war der Doktorschmaus denn 
schon zu dieser Zeit ein Ausdruck für die hohe Bedeutung der Promotion; das 
galt für eine Ehrenpromotion nicht minder.
Die repräsentative Funktion des Doktorschmauses verleitete die armen 
Doktoranden schon im 15. Jahrhundert zu immer höheren Ausgaben. Um 1500 
kostete das „Prandium“, wie man den Schmaus lateinisch nannte, den Gastgeber 
an die 300 Gulden und damit ein Vielfaches eines professoralen Monatssalärs. 
Philosophische und theologische Doktorschmäuse waren etwas billiger.
In ihrer Not riefen die Doktoranden Herzog Georg den Bärtigen an, der 1502 
verordnete, wie viele Gänge höchstens ein Doktorschmaus umfassen und wie 
viel Wein man ausschenken dürfe. Wenn Sie also, lieber Herr Doktor Genscher, 
sich heute Nacht  an den Bettelstab gebracht fühlen, sollten Sie sich an unseren 
hier anwesenden Ministerpräsidenten wenden. Auch er heißt ja mit Vornamen 
Georg.
Einen tieferen Sinn hat dem gemeinsamen Schmausen Immanuel Kant verliehen: 
In seiner „Anthropologie in pragmatischer Hinsicht“, erschienen in Königsberg 
im Jahre 1798, nennt er ein solches Essen „das höchste moralisch-physische 
Gut“, den Ort, wo „der mundus intelligibilis sinnlich fassbar wird“. Und er fügt 
hinzu:
„Allein zu essen (solipsimus convictorii) ist für einen philosophierenden 
Gelehrten ungesund. Der genießende Mensch, der im Denken während der 
einsamen Mahlzeit an sich selbst zehrt, verliert allmählich die Munterkeit, die 
er dagegen gewinnt, wenn ein Tischgenosse ihm durch seine abwechselnden 
Einfälle Stoff zur Belebung darbietet.“
Dafür, dass Sie, lieber Doktor Genscher, mit Ihrem Doktorschmaus uns allen 
Stoff zur Munterkeit geben, bedanke ich mich namens der Juristenfakultät und 
aller hier anwesenden Gäste sehr herzlich bei Ihnen und Ihrer verehrten Gattin.
